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Vom  Neuen  Judentum. 


„Wenn  man  so  eine  Existenz  anfieht,  die  zweitaufcnd 
Jahre  und  darüber  alt  ill,  durch  die  Wechfei  der  Zeiten  fo 
mannigfach  und  von  Grund  aus  verändert,  und  doch  noch 
derfelbe  Boden,  derfeibe  Berg,  ja  oft  noch  diefelbe  Säule 
und  Mauer,  und  im  Volke  noch  die  Spuren  des  alten 
Charakters,  fo  wird  man  ein  Mitgenoffe  der  großen  Rat- 
fchlüffe  des  Schickfals."  Goethe. 

Wer  fich  im  Sfudium  der  Gefchidite  nidit  damit  begnügt,  nur 
die  „bedeutenden"  Tatfadien  in  der  Reilie  der  Zatilentabelien 
kennen  zu  lernen,  fondern  vielmelir  in  der  „Weitgefctiidite"  die 
vergleichende  Naturgefdiidite  des  Menfdiengefdiledits  fietit,  dem 
l<ann  es  nidit  entgetien,  wie  im  Auf  und  Nieder  der  Lebenswellen 
die  Rfiyttimik  fidi  wiedertiolt.  Dann  fdieint  es,  als  münde  das 
Leben  tiier  und  dort  in  Strömungen,  die  es  fchon  einmal  in  frütieren 
Zeiten  trugen.  Und  diefer  Sdiein  trügt  uns  nidit  ganz.  Aber  wie 
zwei  Blätter  eines  Baumes,  ja  nidit  einmal  eines  Zweiges  ganz 
übereinftimmen ,  fo  find  audi  zwei  wefentlidi  gleidie  Ereigniffe 
unterer  Menfdiengefdiidite  natürlidi  verfdiieden,  fei  es  in  itiren 
Urfadien,  fei  es  in  itirem  Verlauf.  So  zeigt  fidi  im  Gefchetien  aller 
Dinge,  augti  in  den  Wiedertiolungen  des  Lebens,  nodi  jene  ge- 
waltige, urfprünglidie  Sdiöpfungskraft,  die  wir  Menfdien  ftaunend 
bewundern,  vor  der  wir  „ergriffen,  tief  das  Ungetieure  fütilen". 

Dem  Chroniften  der  jüdifdien  Gegenwart  drängen  fidi  diefe 
Empfindungen  auf,  gedenkt  er  jenes  Tages,  der  die  erfte  Aktion 
des  fdieintoten  und  totgefagten  Judentums  fall.  Endlidi  war  es  der 
Tatkraft,  dem  genialen  Sdiöpfermut  Ttieodor  lierzls  gelungen,  all 
die  neuen  Lebenspulfe  des  erwadienden  jüdifdien  Volkes  zu  einer 
Strömung  zu  einen,  die  auf  dem  ersten  Bionistischen  Kongrefs 
in  Basel  der  Menfdilieit  die  neue  Kunde  bradite :  Wir  Juden  leben 
und  find  bereit,  untere  Angelegentieiten  fortan  nidit  metir  in  den 
Händen  wotilmeinender  Ptiilanttiropen  rulien  zu  faffen;  wir  fütiren 
jefet  felbft  untere  Sadie  I  —  Und  fo  war  das  jüdifche  Volk  erwadit, 
und  es  ergoB  fidi  ein  Strom  von  Rednern  und  Begeifterten  in  alle 
Lande,  wo  Juden  wotinen,  und  fie  riefen  zu  neuem  Leben,  neuem 
Hoffen,  zur  Tat. 


Nur  ein  tieferes  Verliehen  der  Zufammenhänge  kann  Auffchlu^ 
über  die  fonft  unbegreifliche  Tatlache  geben,  dafe  diefes  neu  ver- 
kündete Judentum  in  der  jüdifchen  Bevölkerung  mehr  Widerlpruch 
als  Zuftimmung  erregte.  Der  jüdifdie  Bourgois  ifl  nirgendwo  beffer 
als  der  nichljüdilche;  beide  find,  um  das  gute  Wort  hier  und 
weiterhin  ohne  jede  Äbficht  der  Schmähung  zu  braudien,  Spieß- 
bürger; ihnen  fehlt  die  Einficht  in  die  Bedingungen  der  Zeit,  beffer: 
aller  Zeiten,  in  ihrem  Gedädilnis  bewahren  fie  eine  Reihe  von 
Schuierinnerungen,  die  fie  verleitet,  irgendeine  Zahl  aus  der  Ge- 
Ichichtstabelle,  eine  Perlon  aus  dem  Leitfaden  für  den  Oefchichts- 
unterridit  als  die  wefentlichen  Faktoren  des  Gefchehens  zu  be- 
trachten. Im  bürgerlichen  Leben  gehen  fie  mit  Eifer  ihrer  Befchäf- 
tigung  nach,  die  zum  Gefchäft  wird.  Denn  Geld  verdienen  ift  alles; 
nicht  um  des  Geldes  willen,  londern  wegen  des  Zwed<s :  fie  fudien 
die  Macht  des  Geldes.  Wüßten  fie,  daß  die  Ausübung  jeder  Macht 
eine  Luft  ift  und  nicht,  wie  man  fie  gelehrt  hat,  Notwendigkeit:  fie 
könnten  dazu  kommen,  fidi  Erfaß  zu  fchaffen  durch  Lüfte  höherer 
Art ;  aber  fie  finden  in  ihrem  Dafein  keinen,  der  fie  davon  über- 
zeugte; ihre  Autoritäten  find  Gößen,  und  ihre  höheren  Intereffen 
befriedigt  das  Feuilleton  der  Tageszeitung,  die  wieder  aus  Ge- 
fchäftsgründen  davon  abfehen  muß,  den  Lefer  erziehen  zu  wollen, 
die  ihn  fogar  in  den  erften  Irrtümern  beltärkt,  weil  fie  —  aus  Ge- 
fchäftsgründen  —  einen  widerlichen  Perfonenkult  mit  Senfationen 
treibt  und  aus  jedem  Augenblid<sereignis  den  Beginn  einer  neuen 
Zeitepodie  herausdeftillierL  Diefe  Spießergruppe  enthält  eine  höhere 
Art,  die  des  Energiemenfchen,  der  halb  und  halb  alle  Verkehrt- 
heiten feiner  Lebensanfdiauung  kennt  und  die  der  Lebensgrund- 
lagen ahnt,  aber  fich  nidit  freimachen  kann,  mit  aller  Kraft 
feiner  Seele  in  der  „prakhfchen"  Arbeit  bürgerlichen  Zielen  zu- 
flrebi  und  auf  diefem  Wege  jede  Tradihon  als  unnötigen  Ballaft 
aufgibt;  fein  Leben  wird  auf  die  perfönliche  Leiftung  geftellt,  ohne 
die  Güte  und  Liebe  als  Beweggründe  menfdilidien  Tuns  zu  achten. 
Gegenüber  fleht  die  andere  Art,  die  diefe  moralifdie  Energie, 
ohne  eine  Erkenntnis  die  Tradihon  aufzugeben,  nicht  aufbringt 
und  diefe  Sdiwädie  mit  unediter  Sehnfüchtelei  und  oberflächlidier 
Romantik  verdeckt.  —  Das  wefentliche  Kennzeichen  diefer  inter- 
nahonalen  Menfchengruppe  ift  aber  die  unüberwindliche  Abneigung 
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vor  Neuerungen,  die  ein  Umlernen  erfordern  und  Revolution  der 
Geifter  find.  Die  Revolution  des  Lebens,  wie  fie  der  induftrielle 
Kapitalismus  tiervorgerufen  liat,  diefen  wirl<lichen  Umfturz  aller 
Lebensverhältniffe,  fucht  der  Spieler  für  ficti  zu  nufeen;  dodi  von 
einer  geiftigen  Revolution  weife  er  ficli  l<einen  Gewinn  metir,  und 
er  ignoriert  oder  bekämpft  fie,  wenn  fie  ifim  fctiaden,  wenn  fie 
einen  Bruditeil  feiner  Stellung  erfctiüttern  könnte,  die,  wie  er  un- 
klar felber  empfindet,  nidit  auf  fidierem  Grunde  rutit. 

Die  Naturgefdiictite  des  Spielers  erklärt  die  Abletinung  des 
Zionismus,  der  in  feinen  Grundlagen  etwas  war,  was  dem  Spiefeer 
zuwider  fein  mufete.  Man  müfete',  um  fpäteren  Gefdilechtern  die 
Erkenntnis  unferer  Zeit  zu  erleiditern,  einmal  alles  das  zufammen- 
faffen,  was  in  Zeitfcliriften  gedruckt  und  in  Verfammlungen  ge- 
tagt wurde,  um  den  Zionismus  zu  bekämpfen.  Die  einfadie  Tat- 
fadie,  dafe  die  Juden  eine  Nation,  eine  kulturelle  Gemeinfdiaft 
und  nidit  nur  gleidier  Äbftammung  find,  wurde  wütend  beftritten; 
die  Äuflöfungstendenzen  in  der  Judenlieit  mußten  notwendig  zu- 
gegeben werden,  aber  die  Einfictit,  dafe  itinen  gegenüber  nur  ein 
neuer  Zufammenliang  wirkfam  fein  könne,  war  für  den  Bourgeois 
kein  zwingender  Sdilufe.  Bedenkt  man,  dafe  unter  den  Juden  des 
Weftens  die  Sdiidit  der  Bourgeois  die  gröfete  Breite  tiat,  und  dafe 
unter  den  Juden  Olteuropas  die  Sonderung  der  Klaffen  audi  heute 
nocti  nidit  durctigefütirt  ift,  fo  da|  alfo  der  Bourgeois  den  Ton 
angibt,  dann  wird  es  verfiändlidi,  dafe  der  Zionismus  weder  tiier 
nodi  dort  auf  eine  Bevölkerung  traf,  die  durcti  die  Umftände  dazu 
berufen  war,  diefes  neue  Judentum  als  itire  eigene  Sactie  anzu- 
letien.  Es  waren  alfo  immer  Einzelne,  die  fidi  zum  Zioniften  be- 
kannten, und  darunter  foldie,  die  nodi  tieute  nidit  umgelernt  liaben. 
Das  madite  fidi  fehr  bald  geltend.  Ttieodor  Herzt  tiatte  in  feinem 
„Judenftaat"  den  Hauptwert  darauf  gelegt,  dafe  die  ganze  jüdifdie 
Gefellfdiaft  fidi  vereine,  das  Werk  der  jüdifdien  Regeneration 
zu  tun.  Die  fidi  um  feine  Fatine  fdiarten,  waren  foldie,  die  in 
dem  Judenproblem  tiaupifädilidi  eine  Landfrage  fatien.  Dann 
forderten  fie  eine  groSzügige  Kolonifation  in  Paläftina.  Oder  es 
waren  andere,  die  vom  Judenproblem  die  Kulturfrage  tiervor- 
ketirten,  dann  forderten  fie  Mafenatimen,  die  geeignet  waren,  die 
beginnende    Renaifi^ance    der    jüdifdien    Kultur    und    die    foziale 


struktur  des  jüdifchen  Volt<es  zu  fördern.  Die  zweite  Gruppe  war 
zunädift  die  leitende;  denn  die  Geldfummen,  die  für  gro|e  I<oloni- 
fatorifdie  Unternetimungen  notwendig  find,  waren  nocti  nidit  vor- 
tianden.  Diefe  Kulturzioniften  waren  es,  die  die  neuen  Lieder 
fangen  und  dem  öffentlidi  betätigten  Judentum  mit  den  Gründen 
itirer  neuen  Lelire  gegenübertraten  und  fdilieBlidi  auf  die  Menge 
wirl<ten,  weil  fie  l<ein  Blatt  vor  den  Mund  natimen,  fo  oft  fie  auf 
die  „Großen"  in  Ifrael  zu  fprectien  kamen,  die  Großen,  weldie 
aus  dem  Judenproblem  eine  Antifemitenfrage  mactiten;  denn  dar- 
auf läuft  aucti  tieute  nocli  die  Tätigkeit  der  jüdifctien  Vereine  tiinaus, 
die  das  Judentum  nur  vor  den  Angriffen  verteidigen  wollen.  Die 
Wirkung  der  Kulturzioniften  war  bald  auf  der  Höfie.  So  ein  paar 
Juden  zufammentrafen  und  eine  Untertialtung  begann,  fpradi  man 
vom  Zionismus. 

Einige  Jatire  waren  feit  dem  erften  Kongreß  ins  Land  gegangen, 
ein  zweiter,  dritter  und  vierter  Kongreß  waren  gefolgt,  Männer  von 
Namen,  Juden  und  Cfiriften,  hatten  ficti  zugunften  des  Zionismus 
geäu&ert  —  all  dies  machte  die  jüdifchen  Kleinbürger  den  neuen 
Gedanken  zugänglich.  Die  früheren  Gegner  fanden  es  fchon  für 
gut,  den  Zionismus  totzufchweigen ;  da  kam  Kifchinew,  Homel  und 
die  ganze  Reihe  der  Maffakers.  Neue  Ängfte  fliegen  auf;  denn 
die  Rückwirkungen  folcher  Ereigniffe  auf  das  Leben  und  das  Porte- 
monnaie find  nie  ganz  abzufehen.  Und  wenn  die  ruffifchen 
SdieuBlichkeiten  auch  keine  Wiederholung  in  Wefteuropa  fanden, 
fo  kann  man  doch  nicht  leugnen,  da^  der  gefellfchaftlidie  Anti- 
femiHsmus  in  Deutfchland  und  Frankreidi,  der  klerikale  in  Ofier- 
reidi,  der  wirtfchaftliche  in  England  und  Amerika  fidi  feit  jenen 
Tagen  bedenklich  entwid<elten. 

Die  unmittelbare  Folge  der  Ereigniffe  jedoch  war  die  neue 
jüdifdie  Wanderung,  und  Amerika  war  ihr  Hauptziel.  Aber  fchon 
wurden  hier  und  dort  Beftimmungen  verfügt,  die  unliebfame 
Einwanderung  zu  hindern.  Die  Wanderer  drohten  den  fozialen 
Stand  der  arbeitenden  Lohnlklaven  überall  herunterzudrücken  und 
die  Maffe  der  Arbeitslofen  zu  mehren;  audi  volkshygienifche 
Gründe  wurden  gegen  fie  erhoben.  Dieter  gewaltigen  Wanderung 
gegenüber  war  aber  alles  ohne  Rat.  Da  kamen  die  Paläftina- 
zioniften,  die  ihre  Hauptflüfee  in  Rußland  hatten,  wo  feit  Jahrzehnten 
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die  Paläftinabewegung  fruchtbar  war,  und  Tagten,  man  mürfe  be- 
ginnen, nadi  Paläftina  zu  getien,  man  dürfe  angefictits  der  Ereig- 
nifte  niclit  metir  auf  die  Bereitwilliglveit  der  Pforte  in  Konftantinopel 
warten,  man  muffe  in  Paläftina  arbeiten,  zumal  in  der  Zwifdien- 
zeit  durcti  den  Nationalfonds  Gelder  zum  Landerwerb  gefammelt 
waren  und  der  Jewisti  Colonial  Truft,  die  Jüdifctie  Kolonialbank, 
als  das  zioniftifdie  Finanzinftitut  ins  Leben  gerufen  war.  Die  Arbeit 
in  Paläftina  konnte,  worüber  ja  bei  niemand  ein  Zweifel  beftand, 
das  gegenwärtige  Wanderungsproblem  nidit  löfen;  aber  die  Pa- 
läftinazioniften  tagten,  da&,  wenn  Paläftina  den  Juden  getiöre,  das 
Wanderungsproblem  überhaupt  verfchwände.  Das  war  das  Gegen- 
teil einer  Lotung  diefer  wichtigen  Frage:  „wohin?";  es  war  ein 
Verzicht,  das  Eingeftändnis  des  Unvermögens.  Die  fchred<lichen 
Ereigniffe  aber  forderten  auch  augenblickliche  fiilfe,  und  die  Juden, 
deren  Wohltätigkeit  häufig  gerühmt  wurde,  gaben  Geld  und  fchloffen 
fich  zu  einer  Hilfsaktion  in  kleine  Gruppen  zufammen,  aus  denen  als 
die  groBe  Säule  der  „Hilfsverein  der  deutfchen  Juden"  emporragt. 
Wenn  man  fich  immer  gegenwärtig  hielte,  wieviel  traurige  Ge- 
dankenlofigkeit  im  Geben,  im  „Wohltun"  fted<t,  man  könnte  es 
kaum  bedingungsweife  als  eine  Tugend  loben.  Vor  nicht  allzu 
langer  Zeit  erteilte  man  zu  einem  größeren  Zwed<  die  Mahnung, 
jeder  tollte  fo  geben,  da|  er  fidi  dabei  wehtäte.  Welch  ein  Irr- 
tum 1  Wenn  der  SpieSer  Geld  gibt  zu  einem  Zweck,  der  ihn  nicht  un- 
mittelbar berührt,  tut  er  fidi  immer  weh,  und  wenn  feine  Gabe  relativ 
den  Wert  von  Pfennigen  hat.  Nach  jenen  rutnfdien  Ereigniffen  nun 
gaben  die  Juden,  und  fie  taten  fich  weh  dabei,  fo  dal  fie  zu  der 
Überzeugung  kamen,  für  die  nädhlie  Zeit  genug  fürs  Judentum  getan 
zu  haben;  denn  was  kann  man  mehr  als  geben?  .  .  .  Sogingen 
alle  die  einzelnen,  die  vom  Kulturzionismus  aus  ihrer  Lethargie 
aufgerüttelt  waren,  dem  Neuen  Judentum  dodi  wieder  verloren; 
denn  der  Paläftinazionismus  konnte  gewife  nicht  als  die  Rettung 
in  der  Not  des  Augenblicks  angefehen  werden,  heute  nicht,  wenn 
diefe  Ereigniffe  fich  wiederholen,  wovor  uns  kein  gütiges  Gefchick 
bewahrt,  und  damals  erft  recht  nicht,  als  die  Türkei  noch  ein  ab- 
folutiflifdies  Regiment  hatte. 

Da   fa&te   Theodor   Herzt   die   großartige   Idee,    alle   Wohltätig- 
keitsbeftrebungen   in   den  Zionismus  münden   zu  laffen.     Er  unter- 
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breitele  dem  sechsten  zioniftifchen  Kongreß,  der  wieder  in  Bafel 
tagte,  das  freie  Angebot  der  englifchen  Regierung,  eine  Juden- 
niederlaffung  in  Uganda  fierbeizufüfiren.  Damit  wäre  urplöfelicti 
der  Zionismus  zur  leitenden  Organifation  aller  jüdifchen  Unter- 
netimungen  geworden,  zum  „geftor  rerum",  und  es  tiätten  ficti 
die  meiften  Hilfsorganifationen  diefem  groBzügigen  Projekt  an- 
fctilieBen  muffen,  obfction  es  einige  von  vorntierein  ablelinten. 
Gegen  diefen  Vorfctilag,  der  die  weiteften  Folgen  tiätte  haben 
I<önnen,  felbft  wenn  die  Äusfütirung  infolge  des  wenig  ge- 
eigneten Landes  unterblieben  wäre,  ertiob  ficti  nun  auf  diefem 
fectiften  KongreB  in  Bafel  die  groBe  Minorität  der  Paläftinazioniften 
und  war  töricht  genug,  zu  glauben,  durdi  Paläftina  könne  man 
die  Wanderungsfrage  löfen,  oder  zu  behaupten,  daB  der  „richtige", 
eigentliche  Zionismus  mit  der  Judennot  der  Gegenwart  nichts  zu 
tun  habe.  Obichon  der  KongreB  eine  Prüfung  des  Uganda- 
Projektes  befchloB,  muBte  ein  Mann  wie  Herz!  erkennen,  weldie 
Welt  ihn  von  jenen  Männern  trennte,  ihn,  der  die  Gefamtheit 
der  jüdifchen  Intereffen  verfocht,  ihre  Solidarität  gewahrt  wiffen 
wollte  und  Einheit  der  Aktion  forderte  —  von  jenen  Männern,  die 
zu  armfelig,  um  mit  dem  Willen  und  dem  Geift  zu  dienen,  durdi 
die  „praktifdie"  Tat  herrfchen  und  bezwingen  wollten.  So  weit 
war  die  Entwid<lung  gediehen,  daB  fich  dem  Zionismus  die  SpieBer 
zugefeilten;  aber  noch  war  die  Zeit  nicht  weit  genug,  und  die 
Prakhker  hatten  noch  nicht  umgelernt.  Sie  waren  die  —  „Idealiften", 
deren  Anfang  Paläftina,  deren  Zionslache  Paläftina,  deren  Judentum 
Paläftina  und  deren  Ziel  und  Zweck  irgendeine  Kolonie  in  Paläftina 
waren. 

Damals  zählte  Herzt  44  Jahre  und  ftarb.  Und  es  begann  die  Zeit 
der  Diadochen.  Die  Erben  zankten  fich.  Heute  noch.  Da  ift 
Ifrael  Zangivill ,  der  den  Ideenkomplex  Herzls  zum  Uganda- 
Projekt  aufnahm,  aber  aus  der  Wanderungsfrage  eine  Suche 
nadi  dem  Land  macht,  um  mit  feiner  Gegenpartei  konkurrieren 
zu  können.  Die  Juden  können  nur  nicht  nach  irgendeinem  Land 
wandern,  die  Not  fordert,  daB  fie  dorthin  gehen,  wo  fie  fofort 
ihren  Unterhalt  verdienen.  Und  wenn  Zangwill  heute  ein  Land 
findet,  kann  er  doch  die  Unfumme  wandernder  Juden  nicht  gleidi 
hinbringen;    alle   Millionen    reichten    nicht,     um    dies    zu    bewerk- 
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ftelligen  ^).  Das  Problem  bleibt,  wie  die  Wanderung  zu  leiten  ift,  in 
welctien  Ländern  Naclifrage  nadi  Arbeitskräften  ift,  und  da  dies  Aus- 
nahmefälle  find,  nadi  welch  fachlichen  Gefiditspunkten  die  Wanderung 
fonfl  zu  leiten  wäre.  Viele  find  im  Anfang  aus  guten  Gründen  und 
Hoffnungen  mit  Zangwill  gegangen;  aber  feine  Landfuchemanie  hat 
ihn  aus  der  zioniftifdien  Organifation  herausgedrängt,  hat  feine  An- 
hänger verfcheucht,  fo  daB  es  keinem  mehr  fchadet,  wenn  Zangwill 
immer  nodi  fucht.  Man  ift  ihn  ledig.  Viele,  die  mit  ihm  gingen,  taten 
es,  weil  fie  vom  Führer  der  Gegenpartei  noch  weniger  erwarteten. 
Denn  Ussischkin,  der  Geift  einer  gegen  Herzl  geriditeten  Charkower 
KonfereiiB ,  erfreute  fich  keiner  Beliebtheit;  fein  Charakterbild  fchwankt. 
Er  vertritt  die  „praktifche"  Paläftinaarbeit.  —  Jahre  find  verfloffen, 
die  Ideen  haben  fich  geklärt,  aber  es  ift  auch  heute  beim  bellen 
Willen  nicht  eigentlich  zu  erleben,  was  hinter  dem  Programmpunkt  als 
befonderer  Kern  fleckt ;  denn  weil  Uffifchkin  und  feine  Anhänger  fich 
als  zioniftifch  bekennen,  muB  in  ihrer  zioniftifchen  Paläftinaarbeit 
doch  wefentlidies  fein,  was  fie  von  der  Arbeit  anderer  Organifa- 
tionen  unterfcheidet;  es  lägt  fich  freilich  dergleichen  erkennen,  aber 
man  erfährt  nichts  Bedeutendes.  So  gab  es  eine  Zeit,  da  hatten 
diefe  Paläftiniften  unter  der  Führung  ProfessorWarburgs  jedeWodie 
ein  neues  Projekt  zur  „wirtfchaftlidien  Eroberung"  Paläfhnas.  Einige 
Projekte  aus  diefer  Fülle  der  Impotenz  find  ins  Leben  gerufen,  und 
fie  leben;  aber  nur  wenn  man  genau  hinfieht  und  die  Verhältniffe 
feit  langem  kennt,  wird  man  der  Wirkung  diefer  befcheidenen 
Vegetabilien  gewahr,  obfchon  fie  Mitgliedern  und  Geldgebern 
einen  reichlichen  Privatgewinn  herausrechnen.  Es  ift  der  alte 
Fehler,  zu  glauben,  da&  man  die  jüdifche  Paläflinafache  mit 
„Anteilfdieinen"  durchführen  könne.  Auch  die  wirtfchaftliche  Er- 
oberung bedarf  der  Idee  mehr  als  des  verfprodienen  Gewinns. 
Einzig  die  Paleftine  Land  Development  Company,  die  vonDr.  Ruppin- 
Jaffa  begründet  wurde,  darf  eine  grö&ere  Beachtung  beanfpruchen, 
infofern  fie  kleinen  Kapitaliften  den  Dbergang  nach  Paläftina  er- 
leichtert. 

Diefer  Gruppe  um  Uffifchkin  fleht  innerhalb  der  Organifation  eine 


i)  Zur  Zeit  der  Uganda-Erregung  wurde  diefe  Frage  so  ofl  und  fo  gründlidi 
behandelt,  daB  diefe  kurze  Andeutung  genügen  dürfte. 
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Häuflein  Männer  ohne  Führung  gegenüber,  deren  befler  Vertreter 
der  bedeutende  Dr.  Alexander  Marmorek  \\\,  der  wie  feine  Brüder 
von  Anfang  an  zu  Herz!  ftand.  Sie  geben  um  des  Friedens  willen 
nach  und  laffen  fich  fcheinbar  führen;  in  Wahrheit  aber  haben  fie  den 
Präfidenlen  gewählt,  der  als  Nachfolger  Herzls  eine  doppelt  fdiwere 
Aufgabe  hat.  Denn  David  Wolffsohn  bleibt  das  Verdienft,  in  fehr 
krihfchen  Stunden  die  zioniftifche  Organifation  erhalten  zu  haben.  Er 
fudit  fehr  zeitgemäB  eine  Verbindung  mit  den  anderen  Organifationen 
zum*  Zwecke  gemeinfamer  Arbeit.  Diefe  Tendenz  veranla&te  ihn 
zur  Einberufung  jener  Brüsseler  Konferenz,  die  das  Wanderungs- 
problem durdi  eine  Vereinigung  der  betreffenden  OrganifaHonen 
der  Löfung  wenigftens  näher  bringen  follte.  Da5  der  Erfolg  nidit 
der  Hoffnung  entfprach,  ift  keineswegs  die  Schuld  David  Wolfffohns ; 
ebenfowenig,  da&,  wie  man  fagt,  der  Zionismus  abflaue,  was  nicht 
ganz  richtig  ift;  denn  der  zioniftifche  Strom  geht  breiter  als  früher 
und  vielfach  unlerirdifch,  aber  vernehmlich  für  den,  der  hören  kann. 
Der  Kampf  innerhalb  des  Zionismus  wurde  bisweilen  ein  Kampf 
um  Wolfffohn,  der  den  „Praktifdien"  ein  Dorn  und  Hindernis  fehlen. 
Und  dies  vielleicht  mit  Recht.  Wer  aber  nidit  fo  kleinlich  iß,  zu 
glauben,  daB  das  Judentum  im  Laufe  der  nädiften  Woche  gerettet 
werden  muffe,  da&  Paläftina  und  nur  Paläftina  das  Heilmittel  für 
die  ganze  grofee  Judennot  fei,  der  wird  zu  Wolfffohn  halten  und  un- 
möglidi  jenen  Männern  Vertrauen  fchenken,  die  heute  demokratifch 
die  Madit,  d.  h.  die  Leitung  der  Gefchäfte,  auf  fieben  oder  fünf 
Männer  verteilen  wollen  und  morgen,  prinzipientreu  von  Fall  zu 
Fall,  das  Verlangen  ftellen,  die  Wahlen  in  geheime  KonvenHkeln 
zu  befdiränken.  Und  dann :  Wolfffohn  ift  der  einzige  unter  allen 
Führern,  der  eine  Vereinigung  mit  anderen  Organifationen  erftreben 
will  und  kann.  Denn  alle  die  kleineren  und  grö&eren  Organi- 
fationen, die  aus  der  richtigen  Erkenntnis  von  dem  problema- 
tifchen  Wert  der  Augenblid<shilfe  zur  kulturellen  Tätigkeit  über- 
gegangen find,  muffen  bald  zu  dem  Punkt  ihrer  Entwiddung  kommen, 
wo  Arbeitsteilung  eine  Notwendigkeit  wird,  foUen  die  Arbeiten  keinen 
Sdiaden  erleiden.  Schon  bereitet  fich  die  neue  Aufgabe  vor,  die 
Oppenheimerfche  Siedelungsgenoffenfchaft  in  Paläftina  in  Angriff  zu 
nehmen.  Schon  müßten  alle  Organifationen,  die  in  Paläftina  Inter- 
effen  haben,  fich  vereinen  zu  gemeinfamem  Werke. 
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Für  diefe  Erkenntnis  ifl  aber  vor  allem  eine  Grundlegung  des 
Neuen  Judentums  vonnöien.  Man  mu^,  um  irgendwo  zu  beginnen, 
aufs  neue  die  Geschichte  der  jüdischen  Einheitsbewegung  unler- 
fudien.  Es  ift  weiter  nötig,  die  Verhältniffe  innertialb  der  jüdifdien 
Welt  zu  vergleidien.  Die  Wissenschaft  und  das  Nene  Judentum, 
der  Stand  der  Judenheit  und  die  socialen  Fragen  find  daraufhin 
zu  durdiforfdien,  gleidifalls  das  Verhältnis  zur  jüdifchen  Religion 
und  den  anderen  Religionen. 

Die  weiteren  Abfchnitte  des  Buches  wollen  an  ihrem  Teil  dazu 
beitragen,  diefe  Grundlegung  zu  vollenden  oder  zu  beginnen. 

Wenn  die  Zeit  reif  ift,  wirken  Ideen. 
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2  Der  Neue  Jude. 
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Der  Neue  Jude  und  die  neuen  Wiffenfchaften. 


„Idealismus  i(l  nicht  Zwecklofigkeif ,  fondern  inienfivnes 
Zweckbewu^tfein ;  nur  mu6  der  Zweck  hoch  genug  gewähl 
werden,  damit  er  diefen  Namen  verdient.  Oftwald. 

Die  Wiffenfchali  ift  gegenwärtig,  fofern  fie  nidit  wie  die  Schul- 
philologie auf  diefe  Bezeidinung  verzichten  mugte,  in  keinem  ihrer 
Teile  der  Speicher  abgelegter  Ideen  oder  menfchlidier  Kenntniffe, 
fondern  fie  ift  in  einer  früher  ungeahnten  Weife  die  Förderin,  fogar 
die  Erzeugerin  neuen  Lebens  geworden.  Selbft  die  Gefchidits- 
forfchung  ift  uns  nidit  mehr  um  ihrer  felbft  willen  intereffant,  fofern 
fie  nicht  geeignet  ift,  das  Gefeb  der  hiftorifdien  Entwid<lung  zu 
veranfchaulichen,  deffen  iede  Gegenwart  bedarf,  um  aus  eigenen 
Möglidikeiten  die  Bedürfniffe  der  nächften  Generation  zu  erkennen 
und  ihnen  vorzuarbeiten.  So  betrachtet,  umfaßt  aber  die  Wiffen- 
fdiaft  das  ganze  Gebiet  des  Lebens  und  iß  das  Leben  felbft;  fie  ifl 
die  Erfahrung  des  Lebendigen,  vermöge  deren  die  Folge  gewiffer 
Ereigniffe  erwartet  werden  darf,  zum  Beifpiel  dafe  auf  den  Tag  die 
Nadit  folgt;  fofern  aber  diefe  Folge  der  Gefchehniffe  durdi  andere 
Erfahrungen  in  ihrem  notwendigen  Zufammenhang  geklärt  find, 
„befähigt  die  Erfahrung  uns,  aus  der  Vergangenheil  und  Gegen- 
wart die  Zukunft  zu  prophezeien",  alfo  da^  auf  den  Tag  die  Nadit 
beftimmt  folgen  werde. 

In  der  Möglidikeit  des  Vorausfagens  künftiger  Dinge  liegt  die 
gro^e  Bedeutung  der  Wiffenfchaft,  und  es  ift  alfo  durdiaus  töricht, 
das  Leben  anders  als  unter  den  Erkenntniffen  der  Wiffenfchaft  zu 
geftalten,  das  Denken  anders  als  in  ihrem  Sinne  zu  formen.  Die 
Wiffenfdiaftsmüdigkeit  gewiffer  Kreife  hat  nur  literarifdies  Intereffe ; 
aber  fie  ift  doch  nidit  imftande,  den  Weg  der  Erkenntnis  aufzu- 
halten, zumal  der  Menfch  fidi  immer  mehr  vom  Fatalismus  ent- 
fernt, je  mehr  er  lernt,  die  Dinge  zu  beherrfchen,  den  Gefahren 
zu  entgehen,  die  Entfernungen  zu  überbrüd<en.  An  diefen  Tat- 
fadien  der  Zeit  kann  keiner  blind  vorübergehen,  am  allerwenigften 
der  Neue  Jude;  denn  die  neuen  Wiffenldiaften  haben  mit  ihren 
grundlegenden   Gedanken   traditionelle  Werte   zerftört,   die,   wenn 
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fie  auch  ieilweife  der  ganzen  Welt  gehörien,  doch  dem  Juden 
hiftorifch  fo  eigen  waren,  da|  man  ihn  ohne  fie  nicht  denl<en 
konnte.  Die  moderne  Naturwiffenfchaft,  die  nach  langen  Mühen 
ihren  ertten  Vollender  in  Charles  Darivin  fand,  hat  an  der  Ent- 
Avertung  der  traditionellen  Werte  den  größten  Anteil.  Freilich  waren 
die  Grundlagen  eines  großen  Teils  der  biblifch-jüdifchen  Gedanken- 
welt durch  die  Forfchungen  Lamarcks  und  des  Erasmus  Darwin, 
des  Großvaters  von  Charles  Darwin,  fchon  ftark  erfdiütlert,  durdi 
die  Beobachtungen  der  Kopernikus,  Galilei  und  Kepler  längft  zu- 
nichte geworden,  aber  doch  war  im  wefentlichen  das  naturwilTen- 
fchaftliche  Weltbild  bis  in  die  moderne  Zeit  hinein  auf  dem 
Schöpfungsbericht  aufgebaut,  wie  ihn  die  erften  Kapitel  des  Fünf- 
buchs Mofis  erzählen.  Der  bibelgläubige  Jude  vor  Darwin  war 
mit  der  Naturwiffenfdiaft,  foweit  fie  damals  beftand  und  wirkte,  im 
ganzen  doch  in  tlbereinftimmung,  was  heute  fo  wenig  der  Fall  ift, 
daß  es  willkommen  fein  muB,  einmal  die  neuen  beziehungen  zu 
fudien. 

Es  wird  möglich  fein,  über  Darwin  zu  fprechen,  ohne  jemandes 
religiöfe  Gefühle  zu  verleben.  Denn  wie  es  keinem  jüdifchen  Ge- 
hirn genügen  wird,  von  E.  v.  Hartmann  oder  von  Schopenhauer 
nur  das  zu  wiffen,  daß  fie  fozufagen  „Antifemiten"  waren,  und 
wie  einer  nur  mit  diefer  Kenntnis  weit  davon  entfernt  ift,  die 
Bedeutung  jener  Männer  als  Philofophen  zu  ahnen,  gefchweige 
denn  zu  begreifen  oder  gar  zu  erfdiöpfen,  fo  ifi  noch  gar  nichts 
von  Darwins  Lehre  erkannt,  wenn  man  in  müßigen  Wifeereien  ge- 
rade nur  das  erfahren  hat,  daß  der  Menfch  vom  Affen  abfiamme, 
was  weder  Darwin  noch  Haeckel  behaupteten. 

Die  Darwinfche  Lehre  fagt,  daß  die  Entwicklung  alle  Lebe- 
wefen  auf  der  Erde  in  einen  gewiffen  Zufammenhanq  bringt,  der, 
wenn  fchon  einmal  vom  Affen  die  Rede  fein  foll,  den  hödiftftehen- 
den  Primaten  zu  einem  Stammi'^//^r  der  Menfchen  macht.  Diefe 
Defzendenzlehre  ftüßt  fich  auf  alle  die  Beweife,  deren  fich  eine 
biologifche  Wiffenfchaft  bedienen  kann;  von  ihr  eine  Beweisführung 
mathemafifcher  Art  zu  verlangen,  ift  nicht  angängig.  Im  Gegenfafe 
zur  Defzendenzlehre  berichtet  die  Genefis  der  Bibel,  daß  alle  Tier- 
und  Pflanzenarten  unabhängig  voneinander  entftanden  find  und  zuleßt 
der  Menfdi  als  eine  Art  für  fich  neu  gefdiaffen  wurde.    Mit  diefer 
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biblifdien  Anrdiauung  wu^le  die  chrifllich-kirchliche  Philorophie, 
die  Ideeniehre  Piatos,  die,  wie  es  fcheint,  noch  im  „Urtypus" 
Goeliies  ihr  Wefen  treibt,  ohne  Zwang  ergänzend  zu  verbinden, 
eine  Vereinigung,  der  die  lange  Dauer  der  Harmonie  zwifchen 
Naturwiffenfchaft  und  Bibelglaube  zu  danken  ift.  Nun  wird  zwar 
in  der  Bibel  zunächft  dem  Boden  und  dem  Waffer  aufgetragen, 
Fifche  und  Vögel  hervorzubringen;  aber  diefe  „Schöpfung"  hat 
nichts  mit  der  „Urzeugung"  Darwins  zu  tun,  fondern  findet  in  der 
„Selbftzeugungslehre"  bei  Lukrez  ein  Analogon;  an  einer  anderen 
Stelle  erzählt  die  Bibel,  da&  aus  dem  Aas  eines  Löwen  Bienen 
entftanden  feien,  worin  man  unfchwer  die  von  Ariftoteles  ausdrück- 
lich beftätigte  Lehre  von  der  Putrefaktion  wiederfindet,  die  gleich- 
falls bis  in  die  neuere  Zeit  hinein  Anhänger  hatte,  wie  denn  über- 
haupt diefe  biblifchen  Anfchauungen  ganz  allgemein  waren  und  in 
Männern  wie  Button  und  Linne  ihre  Vertreter  fanden.  Erft  De  Maillet 
—  bekannter  unier  der  Umkehrung  feines  Namens  in  Telliamed  — , 
Erasmus  Darwin,  Goethe,  Lamarck  kamen  in  einen  deutlicheren 
Gegenfah  zum  Bibelbericht,  nachdem  fchon  Jahrhunderte  vorher 
die  Vergleichung  der  Zahl  von  bekannten  Arten  und  der,  die  Noah 
in  feine  Arche  nahm,  und  die  genaue  Plafeberechnung  für  jede 
diefer  Noahfchen  Arten  die  merkwürdigften  Zweifel  ausgelöft  hatten, 
bis  zuletzt  Charles  Darwin  den  Zufammenhang  zwifchen  den  Ge- 
fchöpfen  der  Erde  darfteilte. 

Infolge  der  gewaltigen  Bedeutung,  die  der  Wiffenfchaft  und  ins- 
befondere  der  Naturwiffenfchaft  zukommt,  wäre  es  töricht,  ihre  Er- 
gebniffe  zugunften  des  alten  Bibelberichtes  leugnen  zu  wollen.  Den 
Konflikt  zwifchen  Bibelfchöpfung  und  der  Defzendenzlehre  fdiafft 
nichts  aus  der  Welt,  und  wo  der  Verfuch  gemacht  wurde,  durdi 
„Auslegung"  eine  Ubereinftimmung  zu  erzielen,  mugte  es  lächerlich 
werden;  denn  fchliefelich  ift  diefe  „darwiniftifche"  Bibelauslegung 
dodi  nur  ein  Verfuch  am  untauglichen  Objekt.  Die  Bibel,  wie  fie 
mit  all  ihrem  Inhalt  an  Dichtung,  Gefchichle,  Sage,  Stammregiftern  auf 
uns  gekommen  ift,  kann  nur  der  Reft  einer  weü  größeren  Literatur 
fein,  die  von  nadifolgenden  Gefchlechtern  auf  ihre  Weife  verftanden 
und  jeweils  verändert,  zum  Teil  auch  wohl  verböfert  wurde,  und 
fie  ift  darum  für  die  Erkenntnis  der  Kultur  verklungener  Epochen 
nur  eine  Quelle  neben  anderen,    aus   deren  Vergleichung  erft  die 
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hiflorifdie  Wahrheit  gefdiöpft  werden  kann;  denn  nalürHch  war 
der  jeweilige  Kullurzuftand  des  Bibelvolkes  mehr  oder  weniger 
abhängig  von  der  Zivilifalion  der  ganzen  Umgebung,  fo  da^  die 
Anklänge  des  Bibeltexles  mit  dem  von  Keilinfchriften  ganz  natür- 
lidi  und  felbftverftändlidi  find,  zumal  die  Orientologie  lehrt,  da| 
man  fich  den  alten  Orient  als  das  Land  einer  umfaffenden  baby- 
lonifch-ägYptifchen,  d.  h.  femihfchen  Kultur  zu  denken  habe.  Iß 
aber  die  Bibel  als  Kulturgefchichte  nur  mit  Umfidit  und  Vorfidit 
verwendbar,  fo  mu|  fie  ganz  darauf  verziditen,  Zoologie  und 
Anthropologie  lehren  zu  wollen.  Diefes  Bewu^tfein  oder,  wie  man 
audi  tagen  könnte,  diefes  wiffenfchafilidie  „Vorurteil"  —  wenn  die 
contradictio  in  adjecto  einmal  geftattet  ift  —  macht  es  aber  nidit 
unmöglidi,  die  tiefe,  heilige  Glut  eines  Jefaiah  zu  empfinden,  von 
der  Sdilichtheit  des  Fünfbuchs  ergriffen  zu  werden,  zu  welchem 
„  — ismus"  man  audi  fchwöre,  die  Kraft  der  diditerifchen  Phantafie 
zu  bewundern  und  fich  als  Jude  den  Leiftungen  judäifchen  Geifles 
freudig  hinzugeben,  mag  audi  die  philofophifdie  Idee  des 
Sdiöpfungsberichtes  und  anderes  mehr  überwunden  fein. 

Gerade  daran  aber  ift  für  immer  fefizuhalten;  denn  keine  anti- 
quifierende  Forfchung,  keine  Wortakrobatik  und  keine  Auslegerkünlie 
tollten  die  Ergebniffe  modernen  Wittens,  um  die  fidi  Generationen 
in  heiligem  Eifer  bemüht  haben,  als  „alte  Ideen"  entdecken  und  ent- 
werten dürfen  —  aus  Aditung  vor  menfchlidiem  Streben.  Gewi& 
haben  in  vergangenen  Zeiten  einige  unfern  neuen  Erkenntniffen 
nahegeflanden,  fie  haben  fie  geahnt,  intuitiv  erfa|t  oder,  wie  man 
fonft  es  immer  nennen  mag,  fofern  der  Sinn  ihrer  Worte,  worauf 
die  Sprachkrihk  hinweifl,  auch  wirklidi  den  gegenwärtigen  Be- 
griffen derfelben  Worte  entfpridit,  was,  wie  Mauthner  in  feinem 
„unhiftorifdien  Effay"  über  Ariftoteles  beifpielsweife  an  dem  Worte 
„Pfydie"  erklärt,  durdiaus  nicht  immer  der  Fall  ifl.  Es  fleht  feft, 
da&  man  auch  jüdifche  Gelehrte  zu  diefen  Ahnern  redinen  mu&. 
So  beriditet  der  Midrafdi:  „Gott  erfchuf  nadieinander  mehrere 
Welten,  er  fchuf  und  zerflörte,  fchuf  und  zerflörte,  bis  er  diefe  Welt 
gefchaffen  hat"  (Zit.  nach  Sokolow).  Man  denkt  leidit  an  die 
Cuvierfche  Kataftrophentheorie.  Und  Rabbi  Jehudah  tagte:  „Der 
Menfdi  ward  zu  einem  tierifdien  Wefen,  das  heifet,  anfangs  hatte 
der  Menfch  einen  Stumpf  oder  Schweif,  doch  Gott  nahm  ihm  dann 
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denfelben  der  menfchlichen  Würde  wegen"  .  .  .  Das  ift  darwi- 
niftifch.  —  Hillel,  der  weife  und  langmütige  Hillel,  gibt  einem 
Sdiwäfeer  auf  die  Frage,  warum  die  Augen  der  Steppenbewofiner 
gefctilifet  wären,  folgende  Antwort:  „Das  ift  eine  wictitige  Frage; 
itire  Augen  find  fo  eng  gefdilibt,  weil  fie  in  fandiger  Gegend 
leben."  —  Diefe  Antwort  nimmt  die  Letire  von  der  Anpaffung 
vorweg.  Das  find  nur  drei  Beifpiele,  es  mag  deren  nodi  viele 
geben;  denn  die  jüdifctien  Letirer  waren  ganz  vortrefflictie  Zoologen 
und  Anatomen,  foweit  man  diefe  Kenntniffe  in  itirer  Zeit  überfiaupt 
notwendig  tiatte.  Hieraus  verftetit  fidi,  daB  die  Juden,  folange 
itire  Kultur  nodi  nidit  ftillftand,  fidi  die  Erfatirungen  des  täglidien 
Lebens  für  itir  Denl<en  nüblicti  maditen,  otine  Rüd<ficht  auf  biblifdie 
Beridite.  Wenn  diefes  Denken  natürlicti  nocti  nictit  darwiniftifdi, 
fondern  in  ihrem  Bewu|tfein  vielleidit  fogar  felir  biblifch  war,  fo 
gab  es  dodi  audi  andere  Riditungen,  die  vom  Wortfinn  der  Bibel 
ablenkten.  Das  wurde  um  fo  deutlictier,  je  melir  das  Streben  nadi 
einem  ptiilofophifctien  Ausgleich  zwifdien  Judaismus  und  Hellenis- 
mus Bedürfnis  wurde,  fo  da&,  was  fehr  bezeichnend  ift  (der  Er- 
zählung nach),  jenem  Bulan,  dem  Chagan  des  Chazarenreiches, 
der  zum  Judentum  übertrat,  der  gelehrte  Jude  fagen  konnte,  die 
Juden  wären  zwar  bei  dem  Auszug  aus  Ägypten,  aber  nidit  bei 
der  Erfdiaffung  der  Welt  zugegen  gewefen. 

Da  erhebt  fidi  die  Frage  nadi  dem  Geift  des  Judentums;  doch 
ift  der  Verzicht  auf  religionsphilofophifche  Auseinanderfebungen 
für  den  von  vornherein  unumgänglich,  der  dem  Geift  zuliebe  nicht 
den  Körper  tötet.  Zu  welchen  Annahmen  die  Methode  der  Askefe 
führt,  zeigt  das  Beilpiel  des  Philofophen  H.  Cohen-Marburg,  der 
als  einer  der  tiefften  Geifter  unterer  Zeit  eine  Auffaffung  vom 
Judentum  vertritt,  die  man  fonft  nur  von  „Freifinnigen"  zu  hören 
gewohnt  ift.  —  Der  Geift  ift  eine  immer  veränderte  Dafeinsform 
allgemeinen  Lebens;  man  kann  ihn  heute  nicht  mehr  anders  ver- 
ftehen,  zumal  audi  die  Erkenntniskritik  als  ein  Teil  der  Biologie 
zu  den  Phänomenen  hinführt,  alfo  ins  Leben,  nidit  heraus.  Der 
phüofophifdie  und  religiöfe  Dualismus  ift  von  vielen  Seiten  zugleidi 
gefährdet,  freilich  nicht  fo,  dag  man  ihn  aufgeben  muB;  zudem 
wäre  er,  wie  manche  fagen,  keine  unausweichliche  Forderung  des 
Monotheismus,   wenn   man  diefen  einmal   als   die  Quinteffenz  des 
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jüdifchen  Geiftes  betrachten  will.  Im  Gegenteil.  Man  dürfte  wotil 
tagen,  daB  der  jüdifctie  Monottieismus  fo  fetir  das  Wirken  der 
eineit  Kraft  als  Urfaclie  in  den  Vordergrund  ftellt,  dafe  itim,  fietit 
man  von  den  notwendig  t<örperlichen  Vorftellungen  in  den  frütiften 
Zeiten  der  Menfclitieit  ab,  der  moderne  Monismus,  pfyctiifctier  oder 
energetifctier  Art,  an  die  Seite  geftellt  werden  darf.  Docti  immertiin : 
es  muB  eingeftanden  werden,  dag  der  Darwinismus  und  die  ganze 
moderne  Naturwiffenfcliaft  nocti  nictit  notwendig  zur  Naturptiilofoptiie 
fütiren;  aber  morgen  vielleictit  ift  diefe  NotwendigI<eit  fdion  un- 
ausweichlicti  geworden.  Es  mag  möglicti  fein,  die  Letiren  Kants 
mit  einem  fefir  „gereinigten"  jüdifctien  Monottieismus,  den  man 
dann  als  rein  geiftig  bezeictinet,  in  Einklang  zu  bringen.  Neben- 
bei fei  aber  bemerkt,  da^  die  Auffaffung  des  kategorifdien  Im- 
perativs^) als  eines  neuen  Ausdrucks  für  das  alte  Wort:  liebe 
deinen  Nächften  wie  dich  felbfti  ganz  verfehlt  ift.  Ob  nun  das 
philofophifche  Vereinigungsexperiment  fich  mit  der  neuen  Natur- 
philofophie  wiederholen  lieBe,  ift  fehr  die  Erage.  Bisher  ift  es 
nicht  gefchehen.  Und  dies  wieder  ift  neben  den  wirtfchaftlichen 
Urfachen  auch  ein  Grund  für  die  Entfernung  und  Entfremdung  der 
jüdifchen  Intelligenz  vom  Judentum,  was  verftändlich  genug  wird, 
wenn  man  fich  die  gro^e  Einwirkung  der  modernen  Naturwiffen- 
fchaft  auf  das  tägliche  Leben  vergegenwärtigt.  Von  diefem  Stand- 
punkt aus  erfcheint  die  AffimilaHon  der  Juden  nicht  als  ein  Verrat, 
zumal  fie  der  jüdifchen  Kultur  feit  langem  entfremdet  find,  fondern 
als  eine  natürliche  Anpaffung  an  die  Bedürfniffe  des  geiftigen 
Lebens,  das  fich  mit  dem  täglichen  Tun  im  Einklang  finden  will, 
und  nur  die  anders  begründete  infektenhafte  Nachahmungskultur 
der  Affimilanten  erweckt  tötende,  traurige  Lächerlichkeit. 

Die  Bibel  war  alfo  dem  Juden  das  Glück  im  Leid,  die  Heimat 
in  der  Ferne,  fie  war  ihm  ftete  Gegenwart  und  zuverfichtliche  Zu- 
kunft. Dies  war  fie.  Jetst  aber  kann  sie  ihm  nur  noch  Ver- 
gangenheit sein,  die  Dankbarkeit  und  Andacht  erweckt.  Der 
Jude  muß  m  einer  neuen  Kultur  seine  geistige  Heimat  finden, 
um  in  ihrem  Sinne  die  Heimat  dem  alten  Volke  aufzubauen. 


^)  Kant  lagt:   Handle  fo,  daB  die  Maxime  deines  Willens  jederzeit  als 
Prinzip  einer  allgemeinen  Gefefegebung  dienen  könne. 
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„Wie  wäre  dies  möglidi?"  fragt  man.  —  „Es  ift  unmöglich," 
lagen  andere. 

Wenn  etwas  in  Wirl<lidikeit  unmöglidi  fein  follte,  dann  läge  es 
in  unterer  Zeit  keineswegs  an  der  teclinifctien  Unausfütirbarkeii, 
fondern  an  dem  Mangel  eines  Antriebs,  eines  BedürfnifFes,  das 
nun  keineswegs  jedem  Einzelnen,  wohl  aber  der  großen  Menge 
fühlbar  fein  müfete. 

Der  Menfch  gehört  zu  den  Gefchöpfen,  die  in  Gemeintchaft  leben, 
nicht  in  der  Eintamkeit  wie  die  Raubtiere,  weshalb  auch  der  fo- 
genannte  Kampf  ums  Dafein  für  den  Menfchen  nicht  ein  Krieg  aller 
gegen  alle  ift,  fondern  ein  kollektives  Streben  nach  Anpaffung  an 
die  jeweils  neuen  gegebenen  Umftände.  Die  Tiere  erfchaffen  fidi 
für  diefen  Zwed<  ganz  beftimmte  Veränderungen  einzelner  Organe, 
die  allmählich  vererbt  werden,  während  die  Genoffen,  denen  diefe 
Organveränderung  nicht  möglich  war,  vielleicht  untergehen;  mag 
man  nun  in  diefer  darwiniftifchen  Mechanik  der  Artenentftehung 
des  Rätfels  Löfung  fehen  oder  ihr  diefe  und  jene  Anhänge  bei- 
geben, man  begeht  immer  einen  großen  Fehler,  fie  unbefehen  auf 
die  menfchlichen  Dinge  anzuwenden.  Die  Erkenntnis  diefer  Ver- 
Mällniffe  wäre  nicht  möglich  ohne  die  Leiftung  von  Karl  Marx, 
der,  ähnlich  wie  Charles  Darwin,  unter  den  Geiftern  aller  Zeiten 
eine  überragende  Bedeutung  gewonnen  hat,  und  fie  lehrt  uns,  dafe 
der  Menfch  fich  im  gemeinfamen  Kampf  nicht  mehr  forlentwickelt 
durch  Heranzüchtung  neuer  körperlicher  Organe,  fondern  der  Hilfs- 
organe, die  feine  Werkzeuge  find.  Das  ift  das  Befondere,  was 
den  Menfchen  vor  dem  Tier  auszeichnet,  dag  er  Werkzeuge  hat, 
die  er  mit  der  Kraft  des  Denkens  immer  wieder  verbefferte, 
während  die  Art  und  Verteilung  der  Werkzeuge  —  nicht  das 
Geld  —  den  jeweiligen  menfchlichen  Gefellfchaflsbau  charakteri- 
Tieren,  der  immer  „natürlich",  weil  notwendig  ift,  und  für  den  kein 
Paradigma  aus  der  Tierwelt  hergenommen  werden  kann.  Nicht 
zum  wenigften  waren  es  die  Entdeckungen  und  Erfindungen  der 
neueren  Naturwiffenfchaft,  die  einen  gewaltigen  Umfchwung  in  den 
menfchlichen  Werkzeugen  ermöglichten,  dem  jene  Revoluhon  der 
früheren  Lebensverhältniffe  folgte,  die  man  mit  dem  Namen  des 
induftriellen  Kapitalismus  bezeichnet.    Es  ift  die  Tat  von  Karl  Marx, 
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gezeigt  zu  haben,  da&  diefer  Kapitalismus  aut  dem  Wege  einer 
gemeinfamen,  bewußten  Selbfttiilfe  zur  fozialen  Gefeilfctiaft  führen 
mug.  Je  mehr  aber  mit  der  weiteren  Entwicklung  die  gegen- 
wärtigen Wirtfchaftsgruppen ,  die  fich  an  einer  Landesgrenze  be- 
gegnen, die  Grenzen  verwifchen,  die  fich  für  die  neuen  fliegenden 
Verkehrsmittel  in  der  freien  Luft  ja  doch  nicht  ziehen  laffen,  um 
fo  ftärker  mu&  das  Bewu^tfein  wachten,  in  einer  beftimmten  Gruppe 
zu  wurzeln,  in  ihr  mit  feinen  Fehlern  und  Vorzügen  bedingt  zu 
fein.  Diefe  Gruppe  ift  für  die  kapitaliftifche  Gefellfchaft  die  Klaffe, 
für  die  foziale  Gefellfchaft  die  Kulturnation,  worin  für  die  gegen- 
wärtige frühfozialiftifche  Zeit  die  Urfadie  der  nationalen  Be- 
wegungen liegt. 

Das  Bedürfnis  nach  nationalkultureller  Zusammengehörigkeit 
ist  die  Kraft,  die  den  Juden  in  der  jüdischen  Kultur  der  Gegen- 
lüart  seine  Heimat  suchen  läfst,  die  er  finden  muß ,  wenn  er 
nicht  in  einer  grausam  tätlichen,  weil  soziologisch  minder- 
ivertigen  Vereinzelung  vergehen  will.  Und  der  Wille  zum  Leben 
iß  ja  felbftverftändlich  die  denknotwendige  Vorausfefeung  für  jedes 
Dafein,  auch  für  das  national-individuelle. 

Erft  die  lebten  Jahre  zeitigten  einen  wiffenfchaftlichen  Begriff, 
der  die  Möglidikeü  gewährt,  alle  Betätigungen  des  Lebens  mit 
einem  Ma&  zu  werten.  Ausgehend  von  den  Erfdieinungen  der 
Phyfik  hat  Profeffor  Ostwald  in  feiner  neuen  Naturphilofophie  (und 
in  anderen  Büdiern)  die  umfaffende  Bedeutung  diefes  Begriffes 
zuerft  dargeftellt.  Seinen  Darlegungen  wird  hier  gefolgt.  Der 
Grundbegriff  ift  die  Subftanz,  von  der  das  bekannte  „Gefeb  der 
Erhaltung"  fo  viel  ausfagt,  da^  man  fie  weder  fdiaffen  noch  ver- 
nichten kann;  oder  umgekehrt:  „Was  man  weder  fchaffen  noch 
verniditen  kann,  nennt  man  eine  Subftanz."  Soldien  Charakter 
haben  neben  den  diemifchen  Elementen  die  Arbeit  und  ihre  Um- 
wandlungsprodukte, weldie  beide  phYfikalifch  und  nach  Marx  wirt- 
fdiaftlidi  me|bare  Größen  find  und  unter  dem  gemeinfamen  Namen 
,^nergie"  zufammengefa^t  werden,  während  man  die  Lehre  von 
den  Gefeben,  denen  diefe  überaus  mannigfaltigen  Umwandlungen 
der  Energie  in  ihren  verfchiedenen  Formen  unterliegen,  Energetik 
heifet.     Da    nun    alles    Leben    auf    dem    beftändigen   Wechfel    der 
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Energie  beruht,  unterliegt  es  ganz  unmittelbar  der  Herrfctiaft  der 
Energiegefebe.  Der  Befife  der  Energie  bedeutet  in  der  Tat  die 
Betierrfchung  der  Welt,  auf  die  alles  gemeinfame  menfdilidie 
Streben  liinausläuft,  deffen  Möglidikeit  durdi  die  Verbefferung  der 
Werkzeuge  gegeben  ift;  denn  das  Werkzeug  ftellt  nur  eine  Um- 
wandlung menfctilidier  Energie  dar,  fo  daB  alfo  jeder  Fortfdiritt 
durcti  ein  verbeffertes  „Güteverhältnis  bei  der  Umwandlung  der 
Rohenergie  in  menfchlich  wertvolle  Formen  gemeffen  wird",  d.  h. 
der  Fortfdiritt  ift  ein  befferer  Nufeeffekt  bei  jener  Umwandlung  für 
menfchlidie  Zwecke.  Nun  ift  aber  wefentlich,  da^  nicht  die  abfolut 
größeren  Energien,  fondern  die  höher  qualifizierten,  die  beffer 
organiFierten  Energien  den  Sieg  im  Lebenskampfe  davontragen, 
weil  fie  eben  einen  größeren  Nufeeffekt  ermöglichen,  und  hierin  liegt 
der  Grund  für  alle  Organifationsbeftrebungen  der  Menfdien  aller 
Zeiten;  denn  wie  getagt:  die  jeweils  betten  Organifationen  madien 
den  möglichft  größten  Nufeeffekt  menfchlidier  Energien  möglich. 

Die  vorliegenden  Studien  find  nicht  geeignet,  das  ganze  Wirkungs- 
gebiet diefer  energetifdien  Gefebe  auf  die  Zivilifahon  und  Kultur 
der  Menfchen  zu  umfaffen,  nur  foweit  fie  der  Erkenntnis  des  Neuen 
Juden  dienen,  muffen  fie  hervorgehoben  werden ;  denn  fie  find  ge- 
eignet, darüber  Klarheit  zu  geben,  wie  die  Judenheit  fich  kultur- 
kräftig erhalten  könne.  Die  Antwort  kann  nur  lauten :  Die  Juden- 
heit bedarf  einer  Organisation,  die  derart  beschaffen  ist,  daß  sie 
mit  dem  möglichst  größten  Nutzeffekt  ihre  geistigen,  körperlichen 
und  wirtschaftlichen  Kräfte  mim.  Zwecke  der  Selbsterhaltung 
verwendet. 

Befteht  folch  eine  Organifation,  dann  hat  fidi  jeder  Jude,  deffen 
Idealismus  „intenfivHes  Zweckbewu|tfein"  ift,  ihr  anzufchlieBen ;  im 
anderen  Falle  mufe  fie  gefdiaffen  werden,  weil  fie,  wie  früher  ge- 
zeigt, ein  notwendiges  Bedürfnis  ift. 


*•'""""■"""■ ■■.......■■■. i.... ■■■■ .■■■■■■■■■■■■■■nimmi 
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Von  den  Religionen  und  der  Religion. 

Ein  Brief. 


Meine  verehrte  Freundin! 

Laffen  Sie  mich  die  Antwort  auf  Ihren  Brief  wegen  der  vielen 
bewegenden  Fragen  über  das  Verhältnis  des  Menfchen  zu  Gott  und 
Welt  mit  einem  Erlebnis  beginnen. 

Als  ich  vor  einigen  Jahren  den  Kreis,  in  dem  mich  Liebe  und 
Freundfchaft  umgaben,  verlief  und  in  eine  völlig  fremde  Stadt  t<am, 
war  es  mir  unendlich  fchwer,  mich  in  die  neuen  Verhältniffe  zu 
finden.  Ich,  der  ich  jede  Stunde  des  flüchhgen,  allzu  eilenden 
Tages  im  anregenden,  offenen  Verkehr  mit  liebften  Menfchen  froh 
verbracht  hatte,  verlebte  nun  in  der  fremden  Stadt  Wochen  und 
Monate  in  Einfamkeit.  An  einem  Sabbath  war  ich  befonders  un- 
froh; es  ift  kein  Zufall,  daB  es  gerade  der  Sabbath  war.  Ich  habe 
nie  irgendwelche  Bangigkeit,  irgendeine  bedeutende  Empfindung 
von  „Heimweh"  gehabt,  aber  am  Freitag  Abend,  am  Sabbath  und 
den  Feiertagen  fchweben  Dinge  in  meiner  Stube  herum,  die  mich 
bedrücken.  Ich  pflegte  vor  ihnen  zu  fliehen,  geradefo  wie  die  ge- 
tauften Juden  an  den  hohen  jüdifchen  Feiertagen  eine  Reife  unter- 
nehmen, wovon  viele  Witzworte  erzählen.  Aber  wie  anders  könnte 
man  fich  retten? 

Ich  ging  alfo  an  jenem  Sabbath  durch  die  Strafen  der  Stadt. 
Es  war  gegen  Mittag.  Und  kam  an  einen  Plab,  auf  dem  eine 
Kirche  fteht.  Viele  Menfchen  gingen  hinein,  und  wenn  fie  die 
fchwere  Tür  öffneten,  tönten  abgeriffene  Orgelklänge  zu  mir  heraus. 
Was  war  natürlicher,  als  da|  ich  auch  in  die  Kirche  zur  Motette 
ging?  —  Ich  hörte  eine  Orgelphantafie,  die  vom  zarteften  Piano 
immer  gewaltiger  und  wuchtiger  anfchwoll,  daB  man  hätte 
glauben  können,  die  Orgel  bewege  fich  auf  den  andächhgen 
Hörer  zu.  Ich  fa|  auf  einer  der  legten  Bänke.  Wie  die  Phan- 
iafie  allmählich  verging,  verfank  Generahon  um  Generahon, 
und  das  alte  Juda  wurde  lebendig,  jenes  Zeitalter,  das  noch 
Männer  im  jüdifchen  Volke  fah,    keine  toleranten  glaubensmürben 
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Männerdien,  fondern  Kräfte,  die,  mit  Glut  gepaart,  das  jüdifctie 
Volk  emporlioben ,  es  mit  taufend  Bildern  für  die  kommende  Zeit 
begeifterten ;  nicht  für  eine  vergangene,  immer  für  die  kommende. 

Diefes  Erlebnis  hat  fehr  lange  in  mir  nadigewirkt,  ich  bin  noch 
häufig  zur  Motette  gegangen  und  mir  über  fo  vieles  klar  geworden. 
Zunächft  ganz  allgemeine  Erfahrungen.  Man  kann  ein  Pantheift, 
ein  Monift,  ein  fanatifcher  Atheift  —  [ob  einer  überhaupt  „Atheift" 
werden  kann?]  —  fein,  die  Macht  einiger  Töne,  einer  Phantafie, 
einer  Erinnerung,  eines  gegenwärtigen  Erlebniffes  kann  so  ftark 
fein,  da&  wir  andächtig  werden.  In  vergangenen  Jahrhunderten,  als 
die  Menfdien  wie  ein  Kollektivum  dachten  und  fühlten,  war  jede 
Andacht  in  der  Maffe  möglich;  heute  aber,  nachdem  vor  allem 
Spinoza  die  individuelle  Pfyche  entdeckt  hat  und  wir  uns,  mehr 
als  ein  früheres  Gefchledit,  diefe  Entdeckung  zu  eigen  machen,  ift 
die  Äußerung  der  Andacht  gleichfalls  individuell.  Wir  find  darum 
zu  ihrer  Erweckung  auch  nicht  mehr  von  einer  religiöfen  Übung 
abhängig,  etwa  vom  Gebet,  weil  jedes  Erlebnis  ein  Anlafe  dazu 
fein  kann ;  denn  Andadit  ift  fprachlofe,  ftumme  Ergriffenheit.  In  diefem 
Sinne  hat  fich  auch  die  Religion  gewandelt;  fie  entfpricht  in  ihren 
Anfängen  ganz  und  gar  der  Kollektivpfyche,  den  Menfdien  unterer 
Zeit  aber  ift  fie  nur  noch  als  Ausdruck  der  eigenen  Seele  wertvoll. 
Freilidi  Fmd  wir  ein  Dbergangsgefchlecht,  das  die  Individualreligion 
nodi  nicht  völlig  zur  Wirklichkeü  gemacht  hat,  aber  es  läfet  fich 
nicht  verkennen,  da&  man  auch  von  theologifcher  Seite  diefen 
Forderungen  Redinung  tragen  will  ^). 

Der  Anfpruch  des  Individuums,  audi  der  auf  die  ihm  eigene  und 
gemäSe  Religion,  braucht  nicht  mehr  als  gereditfertigt  „bewiefen" 
zu  werden;  doch  auch  jene  Ängftlichkeit,  es  könnte  die  Erfüllung 
diefer  Anfprüche  völlige  Anardiie  im  Gefolge  haben,  ift  unbegründet; 
denn  alles  menfchliche  Wollen  und  Wünfchen,  Hoffen  und  Denken 
beruht  auf  Richtungen,  die  in  der  Zeitnotwendigkeit  liegen  und 
allen  anarchifchen  Kühnheiten  von  felbft  eine  Grenze  feben.  Wir 
und  in  noch  höherem  Grade  die  nächften  Generationen  fehen  das 
Zeitalter  der  Naturwiffenfchaften,  das  gerade  angebrochen  ift.  So 
offenbar  es   nun    allen  Ängftlichen   im  Ausgang   des  vergangenen 


1)  Vgl.  die  Predigten  des  Pfarrers  Traub  und  des  Rabbiners  Emil  Cohn. 
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Jahrhunderts  war,  da&  diefe  NaturwirTenfdiaft  die  ReUgion  vernichte, 
fo  fehr  audi  einige  Wiffenfdiaftler  Ilürmten,  fo  wenig  hat  in  Wahr- 
heil die  neue  Wirfentdiaft  die  Rehgion  zerftört.  Und  fürchtete 
ich  nicht,  verehrte  Freundin,  Ihr  ungläubiges  Lädieln  hervor- 
zurufen, fagte  ich  es  gleidi  frei  heraus,  da&  die  Naturwiflenfdiaft 
vielmehr  die  Religion  neu  geflüht  hat.  Denn  fchält  man  einmal 
ihre  Ergebniffe,  befonders  die  fich  an  den  Namen  Darwin  knüpfen, 
aus  allen  Meinungen  heraus  und  prüft,  was  davon  auf  unteren 
inneren  Menfchen  von  Bedeutung  fein  kann,  fo  ifl  es  die  eine 
wichhge  Tatfadie,  daB  der  Menfdi  fidi  mit  feinem  Willen  unter  dem 
Zwang  von  vielen  unausweidilidien  Notwendigkeiten  zu  dem  ent- 
wickelt hat,  was  er  jefet  ift.  In  diefer  Tatfadie  ift  ein  Kern  ver- 
borgen, den  man  nidit  gleich  betont  hat,  der  fich,  durdiaus  nicht 
zufällig,  in  der  Lebensfreudigheit  naturwiffenfchaftlicher  Philofophen 
aber  fdion  von  vornherein  offenbarte.    Ich  meine :  den  Ophmismus. 

Wem  Religion  nidit  eine  myttifdie  Welt-  und  Seelenfchwärmerei, 
fondern  ein  klares,  aufriditiges  Herzensbedürfnis  ift,  dem  gibt  fie 
den  großen,  ftarken  Glauben,  da&  über  uns  oder  in  uns  ein  Gott, 
ein  Prinzip  herrfcht,  das  alles  Schid<fal  trob  allem  Fehl  und  Kampf 
und  Sünde  zum  Guten  führt.  Diefer  Optimismus  ift  keineswegs 
mehr  die  perfönlidie  Laune  eines  Einzelnen,  die  Naturwiffenfchafi 
hat  ihn  mit  allen  ihren  Fortfdiritten  fo  fidier  begründet,  dafe  fidi 
nicht  mehr  daran  rütteln  läSt.  Ich  will  nur  eine  Tatfadie  erwähnen : 
die  Vererbung.  Es  ift  im  hödiften  Grade  oberflädilich  und  un- 
wiffenfchaftlich,  in  dem  Wort  „Vererbung"  ftets  nur  das  Krankhafte, 
Ungefunde  zu  begreifen.  Audi  was  wir  Gutes  und  Gefundes  in 
uns  gezüchtet  und  erworben  haben,  erben  untere  Kinder,  und 
während  die  „Sünde  der  Väter"  bis  ins  dritte  und  vierte  Gefchlecht 
fidi  rächt,  weil,  wie  wir  wiffen,  die  gefteigerte  krankhafte  Entartung 
dann  bereits  jede  Fortpflanzung  unmöglich  gemadit  hat,  wirkt  das 
Gute  der  Väter  in  wachfender  Vervollkommnung  bis  ins  taufendfte 
Gefchlecht. 

]a,  verehrte  Freundin,  das  fleht  fdion  in  der  Bibel.  Und  wir 
glauben  heute,  dafe  es  zweifellos  wahr  ifl. 

Wahrfdieinlich  find  Sie  der  Anficht,  dafe  idi  die  Unvereinbarkeit 
vieler  religiöfer  Glaubensfäfee  mit  den  Lehren  der  modernen  Natur- 
wiffenfdiaft  überlebe;    aber  fofern  uns  bewußt  bleibt,  daB  wir  hier 
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zunädift  nicht  über  Religionsübungen,  nur  über  Religion  fpredien, 
ohne  auf  eine  befhmmle  zu  exemplifizieren,  darf  ich  bekennen,  da& 
idi  keine  Unvereinbarkeil  finden  kann. 

Betraditen  wir  die  Frage  der  Unfferblidikeit  der  Seele,  die  heule 
als  ein  wefentlidier  Beflandteil  religiöfer  Überzeugung  hingeftellt 
wird,  was  freilidi  nidit  immer  fo  war;  denn  es  findet  fich  beifpiels- 
weife  im  Fünfbudi  Mofis  kaum  ein  Wort  über  diefe  Unfterblidikeit, 
wenn  man  nidit  auslegt,  indem  man  unterlegt,  übrigens  kann  man 
bei  einiger  Beobachtung  bemerken,  wie  läftig  die  fich  erlt  ent- 
wid<elnde  Individualpfyche  den  Zwang  der  kollektiven  Auffaffung 
von  der  Unfterblid<keit  bewu&t  oder  halb  bewußt  fdion  empfindet. 
Zunächlt  ift  von  vornherein  klar,  da&  jedes  tatfädiliche  Wiffen  über 
die  Unfterblichkeit  unmöglidi  oder  tagen  wir:  nidit  vorhanden  ift, 
und  es  bleiben  dem  fuchenden  Geifte  nur  fehr  geringe  Mittel  übrig, 
in  diefer  Frage  zu  einem  SdiluB  zu  gelangen.  Nach  diefer  Sach- 
lage kann  es  nicht  fehlen,  dag  die  Meinungen  der  Gelehrten  fehr 
weit  auseinandergehen.  Es  gibt  indeffen  ebenfo  viele  Shmmen 
für  wie  gegen  die  Unfterblichkeit,  und  wenn  man  die  Shmmen  nidit 
zählt,  fondern  wiegt,  wird  immer  auch  diefes  Verhältnis  beftehen 
bleiben.  Doch  felbft  wenn  man  mit  der  größten  Schärfe  gegen 
alles  Unbeweisbare  vorgeht,  kommt  man  etwa  zu  dem  Sdilu| 
Profeffor  Ostwalds  ^  der  alfo  fchreibt:  „Neben  und  über  der  Tat- 
fadie  der  erblidien  Belaftung  fleht  die  Tatfadie  der  vererbbaren 
Vervollkommnung,  und  jeder  Schritt,  den  wir  im  SchweiSe  unteres 
Angefidits  in  foldier  Riditung  getan  haben,  ift  ein  Gewinn  für 
Kinder  und  Enkel.  Ich  muß  bekennen ,  daß  ich  mir  keine  groß- 
artigere Form  der  Unsterblichkeit  vorstellen  kann."  Von  einer 
grundfäfelichen  Unvereinbarkeit  der  naturwiffenfchaftlidien  Erkenntnis 
und  der  Grundftimmung  gläubigfter  Überzeugung  kann  alfo  audi 
nidit  einmal  in  diefer  Frage  die  Rede  fein,  und  man  kann  nidit 
verkennen,  dafe  dies  die  Wirkung  jener  Wiffenfchaft  ift,  die,  über 
einen  engen  medianiftifdien  Materialismus  hinausgehoben,  als  End- 
prinzip die  Lebensbejahung,  den  Optimismus,  erkennt. 

„Idi  liebe  dich,  du  fanfteftes  Gefefe, 
An  dem  wir  reiften,  da  wir  mit  ihm  rangen; 
Du  großes  Heimweh,  das  wir  nicht  bezwangen. 
Du  Wald,  aus  dem  wir  nie  hinausgegangen, 
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Du  Lied,  das  wir  mit  jedem  Schweigen  fangen, 

Du  dunkles  Neb, 

Darin  lieh  flüchtend  die  Gefühle  fangen." 

{Rilke,  „Stundenbuch".) 

Verzeihen  Sie,  meine  verehrle  Freundin,  die  Zitierung  eines 
neuen  fauftfchen  Diditergeifies,  aber  ich  weife  wahrhdi  keine  beffere 
Antwort,  und  weife,  dafe  nur  die  Dichter  diefe  lefeten  Fragen  uns 
beantworten  l<önnen. 

Ich  wende  mich  jefet  dem  zweiten  Teil  Ihrer  Fragen  zu,  da  ich 
mir  herausgenommen  habe,  fie  ein  bifechen  zu  fvltematifieren.  Es 
befteht  kein  Zweifel,  dafe  die  Religion,  die  wir  im  Judentum 
finden,  durchaus  auf  dem  Prinzip  des  Optimismus  beruht.  „Und 
fiehe,  es  war  gut"  ifi  der  Grundton  aller  jüdifch-religiöfen  Auf- 
faffung  trofe  der  zerriffenen,  peffimiftifchen  Weisheit  des  Koheleth; 
ja,  gerade  in  der  Art,  wie  in  diefen  Sprüchen  das  Ende  zugunften 
des  jüdifchen  Optimismus  halb  umgebogen  wird,  zeigt  fich,  ebenfo 
im  Buche  Hiob,  die  wefentlidie  jüdifche  Auffaffung  in  ihrer  gröfeten 
Wirkung.  Anders  fleht  es,  um  das  Nächfte  zum  Beifpiel  zu  nehmen, 
mit  dem  Chriftenium.  Tendenzen,  die  im  Judentum  keine  be- 
deutende Rolle  fpielten,  nahmen  hier  bald  einen  grofeen  Raum  ein, 
indem  fie  zum  Prinzip  wurden,  wie  etwa  die  Abkehr  von  der  Welt. 
Damit  vereinigten  fidi  Strömungen,  die  in  jedem  Betracht  durdiaus 
heidnifch  waren;  ich  erinnere  an  die  Vergöttlidiung  Jefu,  weldier 
die  des  Kaifers  Auguftus  gegenüberfteht,  an  die  göttlidie  Jungfrau, 
an  die  jungfräuliche  Mutterfchaft ,  und  erinnere  an  die  „dreigeftal- 
tige"  Diana  und  an  Semele,  und  fo  weiter.  Vor  allem  aber  hat 
das  Chriftentum  in  der  Philofophie  der  fpäteren  Zeit  durch  die 
Lehre  von  der  Erbfünde  eine  dem  jüdifchen  Boden  fo  fremde,  aber 
bedeutende  Grundlage  erhalten,  dafe  man  damit  irgendeinen  Opti- 
mismus auch  nicht  andeutungsweife  in  Einklang  bringen  kann. 

In  unterer  Zeit  ändert  fich  das  Bild  vollkommen.  Die  liberalen 
Theologen  haben  beinahe  alles  aufgegeben,  was  als  edit  chriftlich 
in  katholifchen  Ländern  audi  heute  noch  angefehen  wird.  Und 
übrig  geblieben  ift  die  Lehre  von  Gott  und  die  Lebensgefchichte 
Jefu  von  Nazareth,  der  als  Muftermenfch  oder  als  Mythos  eine 
gewiffe  Bedeutung  hat.  Wie  fehr  aber  hierbei  die  Quellen  verdedtt 
werden,   geht   deutlidi  hervor  aus  Harnad<s  „Wefen  des  Chriften- 
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iums"  und  die  Antwort  Efdieibadiers  „Das  Judentum  und  das 
Wefen  des  Chriltentums",  einem  vorzüglidien  Budie,  das  jedes 
erneute  Eingelien  auf  diefe  Dinge  unnötig  madit.  Genug,  in  der 
liberalen  Auffaffung  von  heute  gelien  die  Ttieologen  metir  auf  das 
Judentum  zurück,  indem  fie  das  cliriftlidi-tieidnifdie  Beiwerk  aus- 
merzen. Dies  ift  ein  Zuftand,  den,  wenn  ich  nicht  irre,  Heine 
bereits  als  Judentum  mit  Sdiweinefleifch  bezeichnet  hat.  Denn 
wahrlich,  man  mag  audi  noch  fo  fehr  die  ethifchen  Momente  der 
beiden  Religionen  betonen,  in  der  Wirklichkeit  des  tätigen  Lebens 
läuft  jede  Ethik,  mag  ihre  Begründung  nodi  fo  jüdifch  oder  chriftlich 
fein,  auf  dasfelbe  hinaus,  deffen  innerfter  Grundzug  wieder  eine 
Gemeinfamkeit,  ein  Optimismus  ift,  den  ich  fchon  genügend  charak- 
terifiert  habe. 

Aber  bei  aller  augenfälligen  Gleichheit,  die  zwifchen  einem 
liberal-jüdifdien  und  einem  liberal-chriftlichen  Theologen  befteht, 
bleibt  doch  eine  innere,  weit  überwiegende  Verfdiiedenheit.  Der 
Chrift  vertritt  im  beften  Falle  Judentum  mit  Schweinefleifch ,  der 
Jude  aber  immer  nur  Judentum,  und  das  ift  ohne  Schweinefleifdi ; 
hier  liegt  das  weite  Gebiet  der  Gefebesbeobachtung,  die  im 
Judentum  die  grö|te  Bedeutung  beanfprucht,  obfchon  es  manche 
nidit  wahr  haben  wollen.  Das  Judentum  kennt  keine  „Mittler"  und 
kein  Dogma;  denn  man  kann  die  Lehre  von  der  Einheit  Gottes, 
von  diefem  theiftifchen  Monismus  (wie  man  wohl  tagen  darf),  der 
fidi  trob  mandier  Abfchweifungen  ins  Dualiftifche  mit  immer  gröBerer 
Gewalt  ganz  einzigartig  und  gefdiloffen  im  Judentum  entwid<elt 
hat  —  diefe  Lehre  kann  man  durchaus  kein  Dogma  nennen. 
Dem  Juden  ift  ferner  nirgendwo  der  Glaube  an  eins  der  vielen 
Bibelwunder  geboten;  er  darf  fie  fidi  frei  erklären  nach  feinem 
Gefchmack  und  Verftändnis,  und  davon  wurde  und  wird  reichlich 
Gebrauch  gemacht.  Geboten  ift  dem  Juden  nur  das  Streben  nach 
Erkenntnis,  wie  es  vor  vielen  Jahrzehnten  Mofes  He&  in  über- 
zeugender Weife  dargelegt  hat,  oder,  um  in  einer,  den  reli- 
giöfen  Empfindungen  naheliegender,  in  romantifch-phiiofophifcher 
Weife  mit  Novalis  zu  fprechen:  die  Aufgabe,  fich  feines  tranfzen- 
dentalen  Ichs  zu  bemädihgen.  Und  geboten  ift  dem  Juden  eine 
Irob  der  Zahllofigkeit  leidil  überfehbare  Menge  von  Gefeben,  die 
auf  das  wirkliche  Leben  des  Tages  Bezug  haben  und  unter  einer 
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religiöfen  Drapierung  das  ganze  Dafein  regeln  wollen,  das  Hohe  und 
das  Niedrige,  das  Grofee  und  das  Kleine,  das  Allgemeine  und  das 
Einzelne.  Begreift  man,  da|  der  Staat  der  Juden  eine  Ttieokratie 
war,  fo  kann  man  nicht  mehr  überfehen,  dafe  alle  diefe  religiöfen 
Gebote  im  Grunde  Verordnungen  der  Staats-  und  Polizeibehörde 
waren.  Und  mit  diefen  lebten  Forderungen  erhebt  fidi  der  Zwiefpalt, 
an  dem  der  Jude  von  heute  leidet.  Die  Klagen  der  Kanzelreden  von 
der  öbertretung  der  Sabbathe  und  Feiertage  find  ganz  wirkungslos. 
Es  gibt  heute  keinen  Menfchen,  der  fo  einfichtslos  wäre,  die 
foziale  Bedeutung  gebotener  Ruhetage  zu  verkennen.  Aber 
nachdem  die  europäifche  chriftliche  Welt  gleichfalls  die  ftaatliche 
Regelung  der  Arbeitsruhe  durchgeführt  hat,  ift  der  Minorität  der 
Juden  die  Durchfiihrung  der  eigenen  Fefttage  eine  wirtfdiaftliche 
Unmöglichkeit  geworden,  und  man  darf  hier  nidit  von  einem  böfen 
Willen  fpredien.  Man  hat  geglaubt,  diefes  Dilemma,  das  kein 
Schwaben  aus  der  Welt  fchafft,  dadurdi  zu  beteiligen,  dafe  man 
die  jüdifchen  Fefttage  mit  den  chriftlichen  zugleich  feierte;  diefe 
fogenannte  Reform  hat  den  Fehler,  daS  fie  fich  nidit  durchgefefet 
hat  und  es  alfo  auch  wohl  gar  nicht  vermodite.  Denn  tollen  fich 
folch  alle  Volksbräuche  ändern,  mu|  fich  auch,  mindeftens  gleich- 
zeihg,  der  Volkscharakter  verändern,  und  fo  fehr  dies  auch  erflrebt 
wurde,  befonders  in  Deutfchland,  die  Juden  find  Juden  geblieben, 
und  das  Dilemma  befiehl  fort,  während  die  Reform  beinahe 
lächerlich  geworden  ifi. 

Nein,  wirklich  reformieren  kann  nur  das  Volk  felbfi,  und  auch 
dann  nur,  wenn  es  in  einer  kulturellen  Gemeinfdiaft  mit  der  nötigen 
Ellenbogenfreiheit  lebt,  und  feine  Gefefegeber  werden,  wie  überall 
und  immer,  erfi  jede  beendigte  Entwicklung  durch  das  Gefeb  fank- 
tionieren.  Aber  wo  haben  die  Juden  eine  foldie  Gemeinfdiaft?) 
Sie  leben  ja  im  Goluth,  ihre  Staatsgefebe  haben  fidi,  ausgenommen 
die  Feftfebung  der  Einehe,  während  zweitaufend  Jahren  nicht  fori- 
entwid<eln  können,  und  nun  leben  fie  noch  unter  den  Gefeben  vom 
Jahre  70  der  üblichen  Zeitredinung,  und  alles  hilft  nichts,  der  Ein- 
zelne bleibt  in  diefem  Zwiefpalt  haften.  Der  Jude,  der  neue  Jude, 
der  feine  Zeit  begriffen  hat,  der  am  Aufbau  einer  neuen  jüdifchen 
Gemeinfchaft  arbeitet,  hat  den  einen  Troff,  dab  auch  diefer  Zufiand 
feinem  Ende  entgegengeht. 
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Was  aber  iut  er  für  Fidi  perfönlich,  was  soll  er  tun?  Es  gibt, 
fdieint  mir,  nur  einen  Weg :  jeder  muß  die  Freitieit  liaben,  tun  und 
laffen  zu  dürfen,  was  itim  gut  fdheint.  Mandie  meinen,  dag  die  Juden 
alle  diefe  Vorfdiriften  und  Gebote  aufgeben  muffen ;  daran  ift  foviel 
riditig,  dag  fie  fidi  ilires  Europäertums  bewufet  bleiben  muffen  und 
nidits  von  den  Erfalirungen  und  Bereidierungen  des  europäifdien 
Lebens  aufgeben  —  etwa  zugunften  einer  Tradition,  deren  Wert 
fetir  problematifdi  wäre.  Es  ift  nidit  watir,  dag  mit  dem  Verfall 
diefer  Traditionsvorfdiriften  der  Zufammenhang  der  Juden  erfdiüiterl 
wird,  der  nur  in  dem  völlig  minderwertigen  Familienzufammentialt 
liegt,  und  dies  in  einem  folchen  Ma&e,  dag  die  Fefte,  einft  Volks- 
fefte,  Familienfeier  geworden  find,  fo  begangen  und  aufgefaBt 
werden.  In  einem  Zeitalter  des  Verkehrs  ift  es  widerfinnig,  das 
Traditionelle  auf  den  Familienkreis  zu  befcfiränken,  da  es  fidi  mit 
den  Mitteln  diefes  Verkelirs  erweitern  mu|  —  zum  Inlialt  umfaffender, 
und  nicht  trennender  Gemeinfamkeiten. 

Der  Einzelne  aber  fei  wieder  auf  die  Bibel  verwiefen.  Sie 
können  es  mir,  meine  verehrte  Freundin,  glauben,  dag  ich,  feit  idi 
die  Bibel  wieder  lefe,  am  Sabbath  vor  den  Erinnerungsgeiftern 
meiner  Stube  nicht  mehr  zu  fliehen  braudie,  und  ich  kann  es  nicht 
dankbar  genug  tagen,  über  wieviel  Stunden  mir  diefes  Lebensbudi 
des  alten  Judenvolkes  hinweghalf  und  wieviel  Neues  und  An- 
regendes fidi  mir  da  bot.  Nur  ift  es  fdiade,  da6  idi  mir  diefe 
Erkenntnis  von  der  Bibel  fo  fpät  und  auf  dem  Umweg  über  Herder 
und  Goethe  habe  erwerben  muffen.  Hier  ift  dem  jüdifdien  Lehrer 
ein  großes  Wirkungsfeld  offen. 

Wenn  idi  diefen  Ausführungen  nodi  hinzufüge,  da&  ich  von 
meiner  Jugend  an  im  Elternhaufe  durch  das  Beifpiel  fdiliditer 
Jüdifdhkeit  erzogen  worden  bin,  und  daS,  wie  es  natürlich  ilt,  diefe 
Eindrüd<e  mir  ewig  unverge^lidi  find,  fo  kennen  Sie,  meine  ver- 
ehrte Freundin,  die  Löfung  deffen,  was  Ihnen  an  mir  als  Rätfei 
erfdiien,  nämlidi :  daS  ich,  der  idi  midi  bei  näherer  Bekanntfchaft 
als  das  gerade  Gegenteil  eines  frommen  Kirchgängers  ent- 
puppe, doch  immer  wieder,  und  wie  ich  Ihnen  fchon  öfters  tagte: 
ohne  meinen  Willen,  den  Eindruck  eines  „Frommen"  erwed<e. 
Idi  beftreite  jeder  Religionspartei,  der  orthodoxen  wie  liberalen, 
jedes  Anrecht   auf  eine   Menfchenfeele ,    die   fidi   felber   den  Weg 
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zu  Gott  fudien  foll  und  durdi  folche  törichten  Programme  nur  in 
Dummtieit  und  Faultieit  verl<ommen  l<ann.  Aber  audi  das  will 
idi  offen  bet<ennen:  die  jüdifchen,  tieute  meift  familiären  Volks- 
bräuche, die  man  freilich  als  religiöfe  Safeung  hinftellen  kann,  die 
aber  in  Wahrheit  mit  der  Kultur  der  jüdifchen  Nation,  nidit  nur 
mit  ihrem  Kultus,  aufs  innigfte  zufammenhängen,  find  mir  fchon 
eben  darum  kein  leeres  Nidits.  über  die  kindifdie  Verachtung, 
die  ein  Siebzehnjähriger  etwa  gar  in  angeiefener  Atheifterei  diefen 
Volksbräuchen  bezeugt,  wädift  jeder  um  fo  fchneller  empor,  je 
mehr  er  fein  Selbft,  fein  eigenes  Inneres  in  fie  hineinlegen  kann, 
je  tiefer  und  feinfühlender  er  ihre  Symbolik  begreift. 

Es  könnte  fcheinen,  als  wollte  idi  hier  eine  romanhfdie  Auf- 
faffung  der  Religion  empfehlen,  eine  Auffaffung,  die  gerechtfertigt 
ift,  wenn  man  bedenkt,  dafe  die  religiöfe  Weltallftimmung  ein 
wefentlidier  Faktor  aller  Romantik  ift.  Man  muB  aber  vor  allem 
einfehen,  daS  die  Religion  nicht  unwandelbar  ift,  daB  fie  fidi 
mit  den  Menfchen  und  den  menfchlichen  Verhältniffen  gewandelt 
hat;  der  EinfluB  der  jeweiligen  wirtfchafllichen  Lage  kann  ernftlich 
gar  nicht  beftritten  werden.  Und  darum  ift  es  auch  klar,  da|  die 
Abkehr  des  modernen  Menfchen  von  jeder  Religion  der  Maffen  nur 
ein  Ausdrud<  unferer  bürgerlidikapitaliftifdien  Zeü  ift,  und  da^,  als 
ein  flüchtiger  Erfafe  und  Vergangenheitshauch,  mit  diefer  Individual- 
religion  die  tiefe  Stimmung  der  All-Einheit  des  Menfdien  mit  jedem 
Gefchöpf  diefer  Welt,  eine  fehnfüchtige  Seelenauflöfung  in  die  Welt, 
kurz:  eine  neue  Romantik  fidi  verbindet,  die  unleugbar  audi  im 
Zionismus  wirkt,  und  zwar  ohne  Schaden,  folange  fie  ein  perfön- 
lidies  Bekenntnis  ohne  jeden  Parteianfprudi  bleibt.  Man  könnte 
entgegenhalten,  dafe  der  Zionismus  eine  polihfche  Partei  ift,  die 
nichts  mit  Religion  zu  tun  habe.  So  riditig  die  Begründung  auch 
fein  mag,  fo  wenig  bereditigt  ift  der  Einwurf;  denn  uns  ift  ja 
gerade  daran  gelegen,  hier  den  völligen  Wirkungskreis  des  Reli- 
giöfen  zu  umfchreiben.  Dazu  kommt,  dafe  der  Zionismus  nach 
meiner  Einficht  eben  keine  politifdie  Partei,  fondern  eine  nahonale, 
d.  h.  kulturelle  Bewegung  darfteilt.  Aber  die  Wirkung  der  reli- 
giöfen  Gruppe  wurde  fo  ftark,  da&  der  Zionismus,  der  nadi  allen 
feinen  Grundlagen  die  fortfchrittliche  Bewegung  des  Judentums  fein 
follte,    aus  allgemeinen  Gründen,    aber  auch  wegen  der  nicht  un- 
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beftrittenen  Befürchtungen  über  das  Sdiid<ral  der  im  Galuth  zurück- 
gebliebenen Juden,  fich  veranlagt  fah,  die  Gruppierung  religiöfer 
Reaktionäre  und  Romantiker  zur  zioniftifdien  Misradiipartei  zu 
dulden.  Und  es  iß  eine  leidige  Tatfactie,  dafe  diefe  Partei  fidi 
bereits  in  einigen  Dingen  die  Oberauffidit  angema&t  tiat.  Diefe 
Gefdiefiniffe  find  keineswegs  tiarmlos,  wenn  ilire  Wirkung  auch 
zeitlidi  bedingt  ift. 

Wenn  die  Anzeichen  nidit  trügen  —  und  das  Gegenteil  an- 
zunehmen, liegt  kein  Grund  vor  — ,  dann  ifl  die  Gefellfchafts- 
ordnung,  in  der  die  Gegenwart  lebt,  auf  dem  Punkt  ihrer  Ent- 
wicklung angekommen,  von  dem  aus  eine  wefentliche  Umgeftaltung 
beginnt.  Die  Welt  nähert  fidi  der  fozialiftifchen  Gefellfdiaftsordnung, 
die  man  miSverftändlich  als  den  „Zukunftsftaat"  bezeichnet.  Diefe 
kommende  Zeit,  zu  der  alle  Vergangenheü  nur  Vorfpiel  war,  und 
in  der  die  Menfchengefchidite  eigentlich  erft  beginnt,  wird  auch  in 
Paläftina  nidit  ausbleiben,  felbft  wenn  unfere  Bemühungen,  für  ihr 
Eintreffen  alles  Verläumte  nachzuholen  und  nach  beften  Kräften 
vorzubereiten,  völlig  ergebnislos  fein  follten.  Diefe  fozialiftifdie 
Gefellfdiaft  aber  kennt  nidit  mehr  das  Mißverhältnis  zwifdien 
Tugend  und  Glück,  ein  Zuftand,  von  dem  Kant  nur  eine  ge- 
ringe Ahnung  gehabt  hat,  derfelbe  Kant,  der  die  große  Tat  voll- 
brachte, die  Ethik  fo  unabhängig  von  jeder  Religion  zu  madien, 
daß  heute  umgekehrt  die  Religion  fich  ängftlich  [und  immer  ge- 
fügiger in  den  fogenannten  „religiös-fozialen"  Schichten]  der  Ethik 
als  Stüfepunkt  bedient.  Die  fozialilfifdie  Gefellfchaft  hat  diefe  neue 
Ethik,  und  ihre  Menfchen  bedürfen,  weil  Tugend  und  Glück  in 
einem  erkennbaren  Verhältnis  flehen,  nicht  mehr  der  Alogik,  der 
Dinge  des  „Jenfeits".  Mit  anderen  Worten:  in  diefem  Zeitpunkt 
hört  die  Religion  auf,  der  Menfdiheit  nöhg  und  nüblich  zu  fein; 
fie  hört  vielleidit  auf,  überhaupt  zu  fein.  Die  Aufgabe,  die  man 
gegebenenfalls  für  fie  nodi  finden  könnte,  wäre  etwa,  den  orienta- 
lifdi  dufteren  Ophmismus  des  Judentums  hellenifch-heiterer  zu  ge- 
flalten,  wohin  als  erfier  erfolglofer  Verfudi  der  Chaffidismus  wirken 
wollte;  aber  auch  für  diefe  Aufgabe,  die  Gegenfäfee  hellenifdi : 
judäifdi  zu  verföhnen,  laffen  fidi  leicht  andere  Faktoren  der  fozia- 
liftifchen Gefellfchaft  erkennen.  —  Das  find  die  Hoffnungen  meines 
Zionismus,    die  mir  teurer  als  die  zioniftifchen  Befürchtungen,   die 
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mir  eine  ganz  gewiffe  Erfüllung  find,  weil  fie  nicht  romantifdien 
Wünfclien  und  Bedürfniffen  enifpringen,  fondern  klaren  wiffenfdiaft- 
lichen  Erkenntniffen. 

Und  wenn  Sie  fich  wundern  follten,  meine  verehrte  Freundin,  da& 
idi  mit  folcher  Gewifeheil  von  der  Zukunft  fpredien  kann,  fo  werden 
Sie  fich  des  Comtefdien  Safees  erinnern :  savoir  pour  prevoir.  Eine 
Wiffenfchaft,  die  mittelbar  oder  unmittelbar  nichts  über  die  Ge- 
fialtung  der  menfchlichen  Zukunft  auszufagen  weig,  ift  überhaupt 
keine  Wiffenfchaft,  obfchon  die  philologifch  verbildeten  Gehirne 
unterer  Zeit  fich  dagegen  empören. 

Meine  verehrte  Freundin,  ich  weife  nicht,  ob  ich  nun  doch  alle 
Ihre  Fragen  beantwortet  habe  —  das  hat  man  von  der  Syfte- 
malik  — .  Nur  bedenken  Sie  immer  auch  dies  noch,  dafe  ich  nicht 
die  Meinung  irgendeiner  Gemeinfchaft,  fondern  blofe  meine  eigene 
vertreten  habe. 

Und  einft  werden  wieder  die  jüdifchen  Mädchen  am  erinnerungs- 
vollen Trauertag,  der  zum  Freudentag  wurde,  feftlich  in  weisen 
geborgten  Kleidern  im  Reigen  tanzen.  .  .  .  Idi  lege  Wert  auf  die 
geborgten  Kleider.  .  .  .     Die  geborgten  weisen  Kleider. 
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Zur 
Gefchichte  der  jüdifchen  Einheitsbewegung. 

Ein  Vortrag. 


Meine  Damen  und  Herren! 

Als  Ausgangspunkt  der  neueren  jüdifchen  Einheitsbewegung 
nehme  ich  das  Jahr  1840  an,  das  den  Juden  die  Verfolgung  in 
Damaskus  bradite.  Ich  werde  jedem  zugeftehen,  da&  diefe  Zeit- 
annahme willkürlidi  ift;  was  mich  aber  zu  diefer  Willkür  bewog, 
ifl  die  Talfache,  da|  die  klaffifche  Gefchichte  des  jüdifchen  Volkes 
von  Graeh,  die  kleine  dreibändige  Ausgabe,  etwa  mü  den 
Damaszener  Ereigniffen  fchlie&t,  und  weil  ich  vorausfefeen  darf, 
dafe  diefer  „kleine  Gräfe"  in  jedem  jüdifchen  Haufe  ift,  wäre  es 
unnöhg,  noch  weiter  in  der  Vergangenheü  zurückzugehen;  jeder  mag 
in  ruhigen  Tagen  und  Stunden  den  Ereigniffen  unter  diefer  Führung 
nachforfchen ,  womü  beffer  gedient  ift  als  mit  einem  Graefefchen 
Extrakt.  Wenn  aber  nicht  die  Abficht  befiehl,  das  Studium  der 
Gefchichte  durch  einen  Vortrag  zu  erleben,  fo  wäre  es  ein  völlig 
falfches  Streben,  im  Rahmen  einer  zwanglofen  Abendunterhaltung 
Graefe  bis  auf  die  Gegenwart  fortführen  zu  wollen.  Das  Bewußt- 
fein,  daß  die  tiefe  Gründlichkeit  des  Gelehrten  nicht  am  Plafee 
wäre,  leitet  das  Streben  auf  die  freundlich-grüne  Anhöhe  des 
Dilettantismus,  von  wo  aus  man  noch  immer  manches  gut  und  frei 
überfieht,  da  der  Dilettant  nicht  der  unwiffende  Laie,  fondern  der 
wohlunterrichtete  Liebhaber  ift,  der  die  Wege  tiefgründiger  Weis- 
heit kennt. 

Wenn  nun  die  Verfolgungen  der  Juden  in  Damaskus  zum  Anlaß 
werden,  jene  Ereigniffe  tiefer  zu  erfaffen,  kann  es  wohl  fein,  daß  man 
in  ihnen  und  den  folgenden  Gefchehniffen  einige  markante  Züge, 
findet,  welche  die  Willkür  der  Annahme  eines  zeitgefchichtlichen 
Wendepunktes  einigermaßen  zu  mildern  geeignet  find,  zumal  es  ja 
allgemein  bekannt  ift,  dnß  die  Jahreszahlen,  die  einen  Wende- 
punkt der  Gefchichte  bezeichnen,  willkürlich  bleiben,  ob  mehr  oder 
weniger.     Man   wird  immer  geneigt  fein  dürfen,    die  Folgen  eines 
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Ereigniffes  als  das  MaB  feines  Wertes  anzugeben,  und  fo  be- 
trachtet, gewinnt  die  Judenverfolgung  in  Damaskus  itire  grofee  Be- 
deutung. 

Was  war  gefctiehen?  —  Im  Grunde  ift  es  gleidigültig,  ob  ein 
kattiolifcher  Pater,  ein  Dienftmädchen,  ein  kleiner  Knabe  oder  ein 
Jüngling  auf  unerklärbare  Weife  verfctiwindet  oder  ermordet  vor- 
gefunden wird,  ob  dies  in  Syrien,  Ofterreicti  oder  in  Weftpreu&en 
vorfällt,  —  gefdiietit  es  um  die  Zeit  des  Peffachfeftes ,  fo  kann 
man  darauf  redinen,  dafe  die  unverfchämte  Lüge  vom  Ritualmord 
ifir  Sctilangentiaupt  ertiebt.  Es  gibt  Juden,  die  beim  Herannatien 
des  Erinnerungsfeftes  der  jüdifctien  Freilieit  in  banger  Sorge  leben, 
daB  irgendeinem  Nictitjuden  in  der  weiten  Welt  ein  Unglücksfall 
widerfahren  könnte,  der  all  die  königliche  jüdifche  Fefifreude  in 
Trauer  verwandelte ;  und  nichts  vermöchte  diefe  Ängftlichkeü  für 
unbegründet  zu  erklären.  Die  Tatfachen,  die  jüngften  Erinnerungen 
fprechen  noch  zu  deutlich,  als  da|  etwa  der  billige  welieuropäifdie 
Stolz  auf  die  Fortfdiritle  der  Menfchheit  im  20.  Jahrhundert  auch 
nur  eine  kleine  Beruhigung  gewährte.  Die  ieweiligen  Fortfdiritte 
der  Menfchheit  haben  die  reine  Menfchlichkeü  nodi  nidit  zur  not- 
wendigen Folge. 

Genug,  das  Ereignis  in  Damaskus  war  nicht  fo  ungewöhnlich, 
die  Juden  haben  deren  eine  größere  Reihe  erlebt  bis  auf  die 
Gegenwart;  ungewöhnlich  waren  nicht  die  Folgen,  die  die  Juden 
in  Damaskus  betrafen,  aber  völlig  auSer  der  Regel,  ganz  außer- 
gewöhnlich waren  die  Folgen,  die  die  Damaszener  Judenverfolgung 
in  der  ganzen  übrigen  Welt  ausübte;  fie  wurden,  foweit  die  nidit- 
jüdifche  Welt  in  Betracht  kommt,  durch  einige  begleitende  Neben- 
umftände  hervorgerufen.  Der  Vertreter  Frankreidis,  des  Staates, 
der,  wie  die  Hiftorien  erzählen,  den  Ruf  der  Freiheit,  Gleidiheii 
und  Brüderlichkeit  aus  fich  felbft  —  vermutlich  durdi  Urzeugung  — 
heraus  geboren  hat,  der  an  der  Spifee  der  ZivilifaHon  fdiritl,  der 
die  flüditigen  Umftürzler  aus  allen  Ländern  Europas  gaftlich  auf- 
nahm, —  ich  fage:  der  Vertreter  diefes  Staates,  nebenbei:  ein 
übelbeleumundeter  Herr,  war  zumeift  fdiuld  an  dem  Unrecht,  das 
den  Juden  in  Damaskus  widerfuhr.  Man  mu|,  befonders  aus  dem 
fpäteren  Verlauf  der  Ereigniffe,  annehmen,  da^  diefer  untergeord- 
nete franzöfifche  Diplomat  nicht  auf  eigene  Fauft,  fondern  in  irgend- 
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einem  Einverfländnis  mit  der  franzöfifdien  Regierung  gehandelt 
hat,  deren  Minifterprändent  der  bel<annte  Thiers  war.  Sollte  aber 
das  Gegenteil  bewiefen  fein,  fo  liegt  darin,  dag  der  Citoyen  Thiers 
feinen  untergebenen  Seigneur  aus  Damaskus  nicht  abrief,  ja  nidit 
mal  desavouierte,  der  Beweis,  bis  zu  welcher  Korruption  die 
Herrfdiaft  der  Citoyens  gekommen  war,  ein  Leiden,  das  die  bürger- 
liche Republik  Frankreich  noch  heute  nicht  überwunden  hat,  viel- 
leicht, ihrem  innerften  Charakter  nadi,  nie  überwinden  kann.  Die 
franzöfifche  Bürgerherrfdiaft  jener  Zeit  mugte,  um  fidi  halten  zu 
können,  entfprechend  den  wirtfchaftlichen  Bedürfniffen  der  herrfchen- 
den  Klaffe,  zur  Kolonifation  fdireiten,  wozu  fchon  viel  früher  der 
erfte  AnftoB  gegeben  worden  war,  fie  mu|te,  da  im  Lande  felbft 
der  vierte  Stand  fidi  zu  formieren  begann,  neue  Möglidikeiten  er- 
fchlieBen,  fie  mu^te  vor  allem  gegenüber  dem  Andrängen  der 
englifchen  Induftrie  ihre  Stellung  als  die  allerchriftlichfte  Macht, 
ihr  Prefiige  als  die  europäifche  Vormacht  im  Orient  wahren.  Aber 
kaum  war  die  Nadiridit  vom  Damaszener  Greuel  nach  Europa 
gedrungen,  da  erhob  fidi  das  bekannte  „europäifche  Gewiffen", 
eine  in  jüdifchen  Angelegenheüen  für  uns  Nachgeborene  ganz 
merkwürdige  Erfcheinung,  die,  fo  oft  fich  auch  die  Anläffe  mehrten, 
unterer  Zeit  völlig  vertagt  blieb,  —  idi  tage;  das  europäifche  Ge- 
wiffen erwachte  damals,  wie  immer,  wenn  die  verfchiedenen  Porte- 
monnaieverhältniffe  in  Frage  kommen.  In  England  war  man  be- 
fonders  Feuer  und  flammende  Begeifierung.  Ich  fehe  das  Andenken 
aller  jener  ehrenwerten  Männer  Englands  und  anderer  Staaten 
nidit  herab ,  wenn  ich  fage :  es  war  ihnen  wohl  kaum  verborgen, 
daB,  wenn  den  Franzofen  im  Orient  einige  Ungelegenheiten  be- 
reitet wurden,  dies  keineswegs  dem  eigenen  Geldbeutel  fdiaden 
konnte.  Heute  liegen  die  Verhältniffe  wefenllich  anders,  und  das 
europäifche  Gewiffen  hat  den  ftrikten  Befehl,  fich  in  die  „inneren 
Angelegenheiten"  eines  Staates  nidit  einzumifdien.  Konnte  die 
franzöfifdie  Regierung  nodi  über  die  Triebkräfte  der  Judenfreund- 
fchaft  im  unklaren  fein,  fo  mu^te  fie  der  Umftand,  da&  die  englifdie 
Regierung  dem  freiwilligen  Abgefandten  der  Judenheit,  dem  frommen, 
reidien  Moses  Monteßore  das  Staatsfchiff  der  Königin  Viktoria  zur 
überfahrt  zur  Verfügung  ftellte,  darüber  belehren,  worauf  es  ab- 
gefehen    war.      Das    erklärt,    warum    die    franzöfifdien   Gefandten 
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allenthalben  und  befonders  in  Alexandrien  den  freiwilligen  Ver- 
iretern  der  Judenheit,  dem  fchon  genannten  Montefiore  und  dem 
Advokaten  Crcmieux,  Sctiwierigkeiten  zu  bereiten  fuchten,  wätirend 
die  englifctien  und  öfterreidiifctien  Diplomaten  den  Juden  fekun- 
dierten. 

Hier  nun  ift  es  an  der  Zeit,  von  der  Wirkung  zu  fpredien,  die 
die  Damaszener  Ereigniffe  auf  die  Juden  tiatten.  Eine  Folge  nicht 
fowohl  der  Mendelsfohnfchen  als  der  nachmendelsfohnfchen  Lehren 
und  Begebniffe  war  es,  dafe  das  Judentum,  deffen  geiftige  Führung 
nahezu  unbeffritten  im  damaligen  Preu^en-Deutfditand  der  Auf- 
klärer und  Romantiker  war,  einem  Schisma,  einer  religiöfen 
Spaltung  entgegenging.  Hier  Abraham  Geiger  und  fein  gewaltiger 
Anhang  aus  der  jüdifdien  Intelligenz  mit  dem  Beftreben,  aus  dem 
Judentum  eine  deutfch-jüdifche  Kirche  zu  entwickeln,  dort  R.  S.  Hirfch 
und  die  Partei  der  Frommen,  die  ohne  eigenes  Programm  an  dem 
Beffehenden  nicht  rütteln,  nichts  ändern  laffen  wollten.  Es  war  ein 
Streiten  hin  und  her;  die  gegenfeitige  Erbitterung  wuchs,  alle 
Bindungsfäden  riffen.  Da  kam  das  Ereignis  von  Damaskus.  Für 
den  Augenblid<  fchwieg  jede  Differenz;  man  war,  wenn  auch 
öffentlich  mit  fehr  verfchiedenen  Gründen,  dodi  darin  einig,  diefe 
Judenverfolgung  zu  verdammen.  Freilich,  wäre  diefen  führenden 
Juden  etwa  die  Aufgabe  zugefallen,  etwas  Tatfächlidies  für  die 
gefdiädigten  „Glaubensbrüder"  zu  unternehmen,  es  wäre  wohl 
kaum  etwas  fo  Gro|es  zuftande  gekommen,  als  es  Cremieux  und 
Montefiore  in  dem  wirtfchaftlich  bereüs  höher  entwickelten  Frank- 
reich und  England  ihrer  Tage  erreichten.  Die  Aktion  war  fo  all- 
gemein, dal  nicht  nur  ein  getaufter  Jude  wie  Heine,  der  ja  nie 
ein  Chrift  gewefen  ift,  fondern  auch  beffer  getaufte,  darunter  Geift- 
lidie,  gegen  den  Ritualmord  fprachen,  fdirieben  und  in  Beteuerungen 
fidi  ergingen.  Genug,  der  Notfdirei  aus  Damaskus  hatte  die  Juden 
in  Deutfchland,  die  fich  damals  unter  der  Führung  Gabriel  Rießers 
um  die  pohtifche  Gleidiberechhgung  und  die  Liebe  der  Demokraten 
und  Liberalen  bemühten,  zur  Fahne  des  gemeinfamen  Judentums 
zurüd<befchworen ,  obfchon  die  deuifche  Preffe  in  allen  Gehälfig- 
keiten  mit  der  franzöfifdien  Hefeerei  wetteiferte. 

Meine  Damen  und  Herren!  Was  aus  diefen  Ereigniffen  als  be- 
deutfam   nocli   hervorgehoben  werden  mu&,    ift  die  Erkenntnis  der 
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jüdifdien  Einheit,  der  das  Streben  nadi  einer  Eintieitsorganifation 
folgen  muSte,  wie  das  E.  Munk,  der  damalige  Begleiter  Cremieux', 
der  fpätere  grofee  Orientologe ,  ausfprach :  „Mödite  der  graufige 
Vorfall  dazu  dienen,  uns  untere  Vereinfamung  zum  Bewu&tfein  zu 
bringen,  die  zwar  betrübend,  aber  unglüd^lidierweife  eine  Tatfache 
ifl.  Mödite  er  uns  zeigen,  dafe  wir  in  gefahrvollen  Lagen  unterer 
eigenen  Kraft  überlaffen  find,  und  möchte  das  Band,  das  uns 
ehemals  einigte,  fich  von  neuem  befeftigen."  Daraus  wurde  zwar 
vorläufig  nodi  nidits,  aber  es  ift  uns  nidit  mehr  wunderlich,  dafe 
die  mit  allen  Kräften  einfefeende  Reformierung  der  jüdifchen  Religion 
im  Grunde  genommen  völlig  fcheiterte ;  denn  der  fchlieSliche  Erfolg 
all  der  zahlreichen  Rabbinerreden,  Unternehmungen  und  Synoden 
war  doch  geringfügig;  die  deutfch-jüdifdie  Kirdie  kam  nicht  ans 
Lidit  der  Sonne,  zumal  die  Herren  von  vornherein  auf  die  Durch- 
führung ihrer  Grundforderung  verzichten  mu|ten,  der  Abkehr  von 
der  Befdineidung.  Dagegen  gewannen  iüdifdie  Männer,  die  in  der 
Betähgung  der  Kunft  Harmonie  ernrebten,  ein  neues  inniges  Verhältnis 
zum  Judentum,  Männer  wie  Steinheini,  Sachs,  Wihl,  Stauben,  deren 
poetifche  Werke,  kaum  dem  einen  oder  anderen  Nachgeborenen 
bekannt,  das  bette  Zeugnis  der  damaligen,  ganz  unbewußten  Ein- 
heitsbewegung der  Juden  find.  Und  damals  erfchien  auch  das 
berühmt  gewordene  Werk  eines  Anonymus,  der  den  modernen 
Zionismus  vorwegnimmt,  während  die  ganze  Judenheit  unter  der 
Führung  Gabriel  RieBers  in  einem  kindifdien  Uberpatriolismus  das 
lügnerifdie  Gewand  der  deutfchen  Nahonalität  jüdifcher  Konfeffion 
feierlich  anlegte  und  zur  Sdiau  trug,  um  der  politifchen  Gleidi- 
berechtigung  würdig  zu  fein.  Die  Verdienfte  Riefeers  will  idi  nidit 
herabfefeen,  feine  Schuld:  der  Mangel  an  polihfdiem  Verftändnis, 
ift  aus  allgemeinen  und  perfönlichen  Gründen  verftändlich ,  aber 
daß  der  Jude  in  Deutfchland  nicht  nur  foweit  es  die  wirtfdiaftlichen 
Bedingungen  verlangten,  fondern  mit  Hartnäd\igkeit  und  Über- 
zeugung liberale  Tendenzen  verfolgte  und  bis  zum  heutigen  Tag 
diefe  Freifinnsmanie  nodi  nicht  überwand,  dazu  fchuf  Gabriel  Rießer 
die  Grundlage,  als  er  durch  Reden  und  Schriften  die  deutfche 
Judenfdiaft  zu  einer  Art  Appendix  der  Demokraten  und  Liberalen 
degradierte.  Und  das  war  freilich  kein  Verdienft.  Denn  man 
überfah   ganz  den  krüifchen  Wendepunkt  der  eigenen  Kultur,    und 
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jenes  vergangene  Gefchlecht  und  alle  folgenden  bis  zur  Gegenwart 
befreiten  ficti  auf  Grund  des  Geiger-RieSerfdien  Irrtums  über  die 
mofaifctie  Konfeffion  von  der  jüdifctien  Kultur  und  gaben  fidi 
aus  Mangel  an  etwas  Befferem  einem  hohlen  Kosmopolihsmus 
hin,  d.  h.  fie  begnügten  fich  mit  dem  oberften  Sdiaum  der  europäi- 
fdien  Zivilifation  und  gerieten  freilich  dadurch  immer  mehr  in  die 
Gefahr,  geiftige  Schmarofeer  zu  werden,  eine  Gefahr,  die  auch 
heute  teilweife  noch  befiehl,  deretwegen  viele  den  wefteuropäifdien 
Judenminoritäten  ein  gänzliches  Verfchwinden  vorausfagen,  und  die 
immer  wieder  dann  mit  zweifellofer  Gewißheit  fich  offenbart,  wenn 
die  Judenminoritäten  ihre  t<ulturellen  Bedürfniffe  unter  dem  Zwang 
der  Tendenz  irgendwelcher  politifch-wirtfchaftlicher  Parteien  be- 
friedigen. 

So  blieben  die  Dinge  lange  Zeit  in  Deutfchland,  das  feine  Ver- 
faffungskämpfe ,  den  bürgerlichen  Auffchwung  und  die  Reat<hon 
durchmachte,  Ereigniffe,  aus  denen  das  Bürgertum  durdiaus  nidit 
als  der  unbeftrittene  Sieger  hervorging.  Aber  damals  wurde  in 
Franl<reich  von  fechs  jungen  Leuten  ein  Verein  ins  Leben  gerufen, 
der  nicht  mehr,  wie  die  „Gefellfchaften  der  Freunde"  einen  ge- 
gebenen engen  Kreis,  fondern  alle  Juden  umfaffen  tollte.  Diefem 
Verein,  der  „Alliance  Israelite  Universelle"  (A.  L  U.)  lieh  der  be- 
rühmte Cremieux  mit  feiner  Perfon  das  Anfehen  und  die  Würde.  Die 
Alliance  gewann  bald  eine  überragende  Bedeutung  als  die  Mittlerin 
und  Förderin  neuer  Kultur  unter  den  Juden  des  Orients ;  denn  fchon 
Cremieux  hatte  ihnen  empfohlen,  Schulen  zu  gründen,  hatte  ihnen 
verfprochen,  in  Europa  die  nötigen  Geldunterftübungen  für  fie  zu 
fammeln,  denn  er  meinte,  auf  diefe  Weife  feien  fie  vor  Wieder- 
holungen der  Verfolgung  am  betten  gefichert.  lefet  fefete  die  Be- 
wegung groB  ein,  und  die  Alliance  hatte  in  wenigen  Jahren  Taufende 
von  Mitgliedern.  Einer  ihrer  Anhänger  und  früheften  geiftigen 
Vertreter  in  Deutfchland  war  der  Sozialiftenrabbi  Moses  Heß,  dem 
wir  heute  mü  Recht  eine  neue  tiefe  Verehrung,  ein  ehrerbiehges 
Angedenken  entgegenbringen.  HeS,  der  wie  die  ganze  Intelligenz 
feiner  Zeit  in  tiegels  Philofophie  denken  lernte,  kam  wie  nur 
wenige  feiner  Zeitgenoffen ,  wie  Karl  Marx  etwa,  über  die  Lehre 
des  Meifters  hinaus  und  fand  fidi,  anders  als  der  Jude  Karl  Marx, 
nadi  einem  langen,  mühfeligen  Streben  und  Kämpfen  zum  Judentum 
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zurück.  Am  Ende  diefes  Weges  fdirieb  er  fein  Budi  „Rom  und 
Jerufalem",  das  die  Einheit  Israels  dartut  und  die  Notwendigkeit 
kultureller  Organifationen  zur  Wiederbelebung  des  Judentums  in 
der  Freitieit  des  alten  Stammlandes  Paläftina.  Dodi  die  Zeit  war 
ihm  nicht  günftig.  Gerade  damals  erregte  die  fogenannte  deutfdie 
Frage  alle  Gemüter,  und  unter  dem  Kanonendonner  von  Düppel 
und  Königgräfe  und  unter  der  Totfchweigekrihk  der  jüdifchen 
Reformfeeldien  verklang  der  gro|e  Ruf  des  einfamen  Heg,  wenn 
man  von  den  rabbinifdien  Kritikerbosheiten  abfieht,  die  den  Ver- 
faffer  zu  einem  Flugblatt  in  diefer  Angelegenheit  veranlagten. 

Endlich  aber  war  ein  langes  Streben  erfüllt:  die  Juden  hatten 
in  Deutfchland  die  völlige  Gleidiberechtigung  erworben,  das 
Deutfdie  Reidi  war  gegründet,  und  unmittelbar  darauf  begann 
das  nationale  „Teutfchtum"  der  Juden  zu  einer  wahren  Beraufchung 
fich  auszuwadifen ,  während  Fie  felbft  über  ihren  hohlen  Kosmo- 
politismus innerlich  nicht  herauskamen,  zumal  die  deutfdie  Kultur 
der  Gründeriahre  freilich  auch  nidit  gerade  eine  aditenswerte  Höhe 
erreicht  hatte,  was  wir,  auch  wenn  wir  es  nicht  aus  den  „Garten- 
lauben" und  dem  ganzen  Schund  erfähen,  rückfchlieSend  vom  gegen- 
wärtigen nationalen  Bürgertum  in  Deutfdiland  zur  Genüge  er- 
kennen. Schon  in  der  nadikriegerifchen  Nahonalbegeifterung,  der 
kein  echter  Kulturkern  mehr  zugrunde  lag  —  der  Krieg  war  für 
Deutfchlands  Einheit  durdiaus  keine  unausweidiliche  Notwendig- 
keit — ,  lag  die  Gefahr  einer  nationalen  Negation,  die  bald  zutage 
trat.  Damals  nun  begann  mit  neuer  Macht  die  Arbeiterbewegung 
die  bürgerlichen  Gemüter  zu  erfchrecken;  es  galt,  der  Denknot- 
wendigkeit des  Marxiftifdien  Lehrgebäudes  etwas  entgegenzufeben, 
was  die  Bürgerfeelen  beruhigte,  die  materialiltifdie  Gefdiichts- 
auffaffung  erfchütterte.  Die  bürgerliche  Wiffenfchaft  hatte  den  Punkt 
der  Betätigung  gleich  gefunden.  Man  baute  auf  Grund  ganz  will- 
kürlidier  Hypothefen,  unbewiefener  Annahmen  aus  der  Anthropo- 
logie —  felbftverftändlich  mu&te  es  im  Deutfdiland  der  darwi- 
niftifchen  Kämpfe  eine  Naturwiffenfchaft  fein  —  ein  Syltem  auf, 
nach  dem  alle  Gefchichte  auf  dem  Raffencharakter  der  Völker, 
nidit  auf  ihren  wirtfdiaftlidien  Erforderniffen  beruhte.  Ich  will  hier, 
meine  Damen  und  Herren,  diefe  politifdien  Raffentheorien  nicht 
weiter  verfolgen;   es   genügt   zu   wiffen,    daB  die  lefete  Folgerung 
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diefer  Theorien,  die  UberIchäJ3ung  der  germanifchen  Raffe,  den 
Juden  gegenüber  zum  „wiffenfchafllicfien"  Antifemitismus  führen 
muBfe,  an  dem  man  von  Wiffenfchaft  nichts  fpürt.  Hinzu  l<amen 
wirifchaftliche  Momente,  die  der  Raffentheorie  im  Kampf  gegen 
fremde  Kulturträger  innerhalb  der  Grenzen  des  neuen  Deutfdien 
Reiches  fogleich  erhöhte  Bedeutung  gaben,  von  der  die  kleinlidie 
Polenpolihk  des  preu^ifchen  Staates  und  die  ewigen  Zurückfefeungen 
der  Juden  in  ganz  Deutfchland  nodi  heutzutage  ein  klares  Zeugnis 
geben;  dazu  kamen  Momente  derfelben  Art,  die  den  Kleinbürger 
in  Stadt  und  Land  im  Juden  feinen  wirtfchaftlichen  Gegner  fehen 
liefeen.  Das  war  der  Antifemitismus^),  das  ift  er  noch.  Und  die 
Juden,  die  1Ö48  mitgekämpft  oder  fidi  gedrüd<t  hatten,  die  von 
deutfch-nahonalen  Phrafen  übertroffen,  die  mit  Begeifterung  alle 
Kriege  mitgemadit  hatten  und  fich  beftrebten,  um  ihr  ganzes  Sein 
den  guten  Deutfchen,  diefen  treuen  Kriegervereinskameraden,  nadi- 
zubilden,  diefe  Juden  fahen  fich  gehabt  und  veraditet. 

Meine  Damen  und  Herren!  Ein  bekannter  zioniftifcher  Redner 
berichtete  feinen  Zuhörern  einmal  die  Meinung  jenes  Philofophen, 
der  getagt  habe,  es  herrfche  in  der  Welt  doch  eine  ziemlich  ge- 
rechte Verteilung,  denn  es  fei  ihm  noch  keiner  begegnet,  der  mit 
feinem  Verftand  unzufrieden  gewefen  wäre.  Daran  wird  man  er- 
innert, vergegenwärtigt  man  fich  die  Anfichten,  die  die  Juden  über 
den  Antifemitismus  hatten,  als  er  auftrat.  Die  oberen  Herrfdiaften 
fühlten  fidi  zunächll  nidit  getroffen;  heute  gibt  es  eine  Form  des 
Anhfemitismus ,  die  audi  vor  dem  nodi  nidii  getauften  Herrn 
Spediteur  Ballin  in  Hamburg  nidit  haltmadit.  Der  gro^e  Mittel- 
ftand unter  den  Juden  wu^te  weder  aus  noch  ein.  Die  Intelligenz 
fagte  lädielnd:  „Antifemihsmus  —  vorübergehende  Erfdheinung". 
Die  befferen  Kreife  betonten  ihr  Deutfditum,  ihre  Treue  zu  Kaifer 
und  Reich  trofe  der  Anfeditungen ;  die  Regierung  folle  nur  nicht 
etwa   diefen  Schreiern   fich   fügen.     Die   andern   aber  verlebten  in 


^)  Um  den  Zufammenhang  diefer  Studien  zu  wahren,  mu|  ich  es  unterlaffen, 
hier  oder  fpäter  den  Antiremitismus  als  Gefamterfcheinung  darzuftellen,  wo- 
durch klar  würde,  da&  kein  angeblicher  Nufeen  für  die  Juden  aus  ihm  hergeleitet 
werden  könne,  vielmehr  der  Hauptinhalt  feiner  Schädigung  darin  beruhe,  zwifchen 
Weftjuden  und  jüdifcher  Kultur  eine  neue  Mauer  errichtet  zu  haben,  die  der 
gefellfchaftliche  Antifemitismus  noch  heute  aufrechterhält. 
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der  Beruhigung,  die  ihnen  die  Haltung  der  „Großen"  gewährte, 
in  Stumpffinn  und  Beforgnis  ihre  Tage;  denn  erflens  das  Gefchäft 
und  zweitens :  die  Berliner  Radauverfammlungen  waren  doch  bald 
etwas  Alltägliches.  —  Es  mu|te  nodi  ein  Moment  hinzukommen, 
um  die  Juden  zu  wecken. 

Die  Gedanken  find  bekanntlich  zollfrei,  und  die  Ideen  machen 
vor  den  politifchen  Grenzen  gewöhnlich  nicht  halt ;  es  fcheint  fogar, 
daB  auch  dem  ärgtten  Unfinn  noch  eine  gewiffe  innere  Flugkraft 
zukommt,  vermöge  deren  er  bei  einigermaßen  günftigem  Winde, 
wie  gewiffe  Samenpflanzen,  weithin  Fich  tragen  lägt,  um  neue 
Früdite  zu  treiben.  So  gelangte  die  Lehre  von  der  Inferiorität  der 
Judenheit  nadi  Rußland,  dem  weiten,  großen,  zariftifdien  Rußland, 
das  damals  bereits  die  erften  krampfartigen  Ahnungen  der  Kämpfe 
durdilebte,  deren  Zeugen  wir  geworden  find.  In  dem  notwendigen 
Ausgleidi,  den  die  ruffifche  Kultur  mit  der  europäifdien  Zivilifation 
damals  bereits  zu  erftreben  begann,  lag  die  Gefahr,  die  neuen 
Ideen  zu  mißbrauchen,  fehr  nahe.  Idi  will  die  Tatfachen  nicht 
nodi  weiter  erklären,  zumal  bei  der  Erinnerung  der  nun  folgenden 
Judenfchändungen  das  Gefühl  vorherrfdiend  ift,  die  ganze  Reihe 
der  pfychologifdien  und  wirtfdiaftlichen  Erklärungen  wäre  nur  Selbft- 
betrug  und  Heudielei. 

Mag  fonft  in  der  Welt  die  Erklärung  des  Antifemitismus  auch 
völlig  ausreidien,  in  Rußland  ift  dies  nicht  zur  Hälfte  der  Fall. 
Hier  waren  die  Juden  eine  wirkfame  Kulturgemeinfdiaft,  die  troß 
ihrer  Abgefchloffenheit  gewiffermaßen  Wefteuropa  vertrat;  denn,  um 
nur  eins  zu  erwähnen,  die  jüdifche  Kultur  begann  hier  neu  zu 
blühen;  ein  Kulturkampf  in  diefem  Judentum,  dem  kein  anderer  in 
der  ganzen  Welt  an  Tiefe  und  Begeiferung  gleidikommt,  half  die 
Krifis  überwinden,  während  die  wefteuropäifdien  Juden  ja  an  diefem 
Punkt  die  jüdifdie  Kultur  im  Stich  ließen.  Die  Juden  in  Rußland 
hatten  audi  bedeutende  Anfäße  allgemeiner  Organifahonen,  die 
fidi  auf  Paläftina  bezogen  und  alfo  ein  Einheitsftreben  verrieten, 
obfchon  man  fidi  im  jüdifchen  Kulturzentrum  natürlicherweife  der 
jüdifchen  Einheit  ftets  bewußt  war.  Noch  vor  Mofes  Heß'  „Rom 
und  Jerufalem"  war  der  Gelehrte  Hirsch  Kalischer  zu  einer  Anh- 
zephon  des  Zionismus  gelangt,  über  diefe  geiftig  bedeutende 
Judenheit   zog    Rußland    her,   und   die  Juden,    noch  zu  fchwach  zu 
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jeder  höheren  Organifalion,  mu|ten  zu  Beginn  der  achtziger  Jahre 
jene  graufigen  Maffakres  erdulden,  mit  deren  Einzelheiten  bis  in 
die  neuefte  Zeit  hinein  ich  Sie,  meine  Damen  und  Herren,  nidit 
verfchonen  würde,  wäre  jüdifches  Rachegefühl  zu  erwecken  und 
zu  begründen.  Diefe  Verfolgungen  haben  viele  kulturellen  Keime 
zerftört,  aber  fie  find  in  unterer  Betraditung  auch  darum  widitig, 
weil  von  ihnen  neue  Organifationen  ausgehen.  In  Rußland  war 
es  unter  dem  Druck  der  Verhältniffe  das  Natürlichfte ,  daB  man 
den  tlberfchu^  der  jüdifchen  Bevölkerung  verpflanzen  wollte,  da 
man  damals  zu  vorfdinell  einen  wirklichen  Verteidigungskampf  auf 
Leben  und  Tod  aufgab.  So  fefete  damals  die  jüdilche  Wanderung 
ein,  die  einerfeits  völlig  planlos  nach  Weften,  andrerfeits  mit 
einem,  den  mühfeligen  Verhältniffen  entfprediend  kleinen,  ja 
kleinlichen  Unternehmungsgeift  nach  Ofien,  nadi  Paläflina,  führte. 
An  der  Spihe  diefer  Paläftina-Organifation  ftand  eine  Zeitlang 
Dr.  Leo  Pinsker,  der  Verfaffer  der  „Autoemanzipation",  der  den 
Judenhaß  zuerft  als  eine  pfvchifche  Epidemie  erkannte  und  als 
ludophobie  erklärte;  doch  alle  Begeifterung  und  aller  guter  Wille 
dieler  „Zionsfreude"  („Chowewe-Zion")  half  über  die  erften  An- 
fäfee  zu  einer  nationalen  Judenorganifation  nicht  hinweg;  neben 
den  äußeren  Hinderungen  fand  fie  wohl  das  größte  Hemmnis  in 
dem  Mangel  an  europäifdier  Zivilifation,  der  allgemein  in  Ru&Iand 
herrfchte. 

Hier  wäre  es  nun  die  Pflicht  der  wefieuropäifdien  Juden  gewefen, 
die  ja  die  Höhe  der  Zivilifation  hatten,  einzufefeen,  die  Führung 
zu  übernehmen  und  gemeinfam  vorzugehen.  Diefes  Ziel  wird  etwa 
der  bekannten  Kattowitzer  Konferenz  vorgefchwebi  haben;  aber 
in  Wahrheit  waren  die  Juden  in  Deutfchland  weit  entfernt  von 
diefen  Gedanken.  Mehr  als  die  Bewegung  im  eigenen  Lande 
hatte  die  Folge  des  Antifemitismus  in  Rußland  fie  erfdired<t. 
Natürlich  wurden  diefe  Ereigniffe  felbft  wieder  die  Urfadie  zu 
neuen  antifemitifdien  Heldentaten  in  Deutfdiland,  fo  da^  den  Juden 
endlich  wenigftens  diefe  Erkenntnis  dämmerte,  da^  man  all  die 
Hebereien  nicht  mehr  unbeantwortet  hinnehmen  dürfe.  Und  ein 
Wunder  gefchah  in  Deutfchland:  die  Juden  organifierten  fich  zur 
Verteidigung  der  jüdifchen  Ehre.  Es  beginnt  alfo  die  ganze  Reihe 
der  fogenannten  Abwehr-Vereins-Gründungen  und  Unternehmungen,. 
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tiie,  von  akademifchen  Kreifen  ausgehend,  im  „Zentralvereine 
deuifdier  Siaatsbürger  jüdifchen  Glauben"  ihr  klafniches  Wirklich- 
keilsbild fanden.  Nomen  est  omen ;  diefer  Name  ifl  für  die  ganze 
Abwehrmethode  bezeichnend.  Wohlgemerkt:  es  wäre  töricht, 
wollte  man  die  Notwendigkeit  der  Abwehr  nicht  anerkennen,  aber 
die  Methode  diefes  Zentralvereins  mit  dem  langen  Namen  ift  vor- 
fintflutlidi.  Man  vergegenwärtige  fidi  das  Streben  unferer  lechnifdien 
Zeit,  mit  einem  möglidift  geringen  Energieverluft  die  Aufgaben  zu 
bewältigen,  und  halte  dagegen  diefe  Abwehrmethode,  die  in 
all  den  langen  Jahren  mit  einem  Aufwand  von  Energie,  der  als 
luxuriös  bezeidinet  werden  mu^,  abfolut  nichts  erreidit  hat.  Das 
liegt  natürlidi  in  der  Methode  felbft  begründet. 

Laffen  wir  die  Kritik,  betrachten  wir  die  Dinge  aus  der  Erkenntnis 
der  Abwehrnotwendigkeit.  Was  ift  zu  tun?  Die  Grundlagen  des 
Antifemitismus  find  bekannt.  Es  gilt  zunächft,  die  Lehre  von  der 
Inferiorität  zu  [entkräften,  die  Wiffenfchaft  durdi  Wettbewerbe  zur 
Sache  zu  rufen,  die  neuen  Erkenntniffe  durch  eine  neue  Preffe  weit 
ins  Land  zu  tragen,  da^  die  Juden  von  dem  Zweifel  an  ihrem 
Volksftamm  befreit  und  zu  neuem  Glauben  erzogen  werden;  es 
gilt  —  in  diefem  Zufammenhang  —  die  Wiffenfdiaft  des  Judentums 
aufzurufen  und  fie  nicht  blofe  für  die  Bibliotheken  arbeiten  zu  laffen, 
fondern  ihre  Ergebniffe  durch  billige  Volksbüdier  jedermann  zugäng- 
lich zuimadien.  —  Zweitens:  die  wirtfchaftlidien  Bedingungen  des 
Anhjudentums  muffen  genau  unterfudit  und  eine  großzügige  Auf- 
klärung an  Juden  und  Chriflen  muß  durchgeführt  werden,  auf  die 
Gefahr  hin,  dadurch  iden  Sozialdemokraten  vorzuarbeiten.  Das 
fdiadet  nichts,  darüber  kann  der  „getreueße  Untertan"  jeglicher 
Konfeffion  fich  beruhigen;  denn  die  AnHfemiten  fchaden  viel  mehr, 
und  die  Sozialdemokratie  wird  nodi  nidit  am  nächften  Donnerstag 
umftürzen,  audi  nidit,=  wenn  es  150  fozialdemokratifche  Abgeordnete 
gibt.  Neben  diefen  methodifchen  Arbeiten  zur  Abwehr  muß  jeder 
Jude  eine  ernfte  perfönlidie  Vertretung  von  diefem  Zentralverein 
erwarten  dürfen;  und  die  Vertretung  hat  mit  Würde  und  Haltung 
zu  gefchehen  und  nidit  in  der  traurigen  Manier,  daß  die  Juden  fich 
in  ihren  Rediten,  meinethalben  Referveleutnant  zu  werden,  von 
getauften  Ehrenmännern  und  freifinnigen  Oberlehrern  im  Ab- 
geordnetenhaus verteidigen   laffen,   während   die  jüdifchen  Herren 
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dort  ins  liberale  Schweigen  verfinken.  Nur  durch  Würde  und 
Hallung  wird  der  gefellfchaftiliche  Antifemitismus,  der  für  die  gefamte 
judenheit  durchaus  wichtig  ift,  bekämpf!  werden  und  nicht  in  jener 
kindifdien  Art,  da&  man  Befdiwerde  führend  von  Pontius  zu  Pilatus 
läuft.  Es  war  nöhg,  diefe  Dinge  ausführlicher  darzuftellen;  denn  auch 
heute  ift  man  noch  im  Banne  diefer  israelilifch-mofaifch-freifinnigen 
Anü-Anlifemiterei ,  und,  als  es  jüngit  nicht  mehr  recht  ging,  hat 
man  nach  katholifchem  Ritus  unter  Rabbinatfegen  eine  Gefchäfts- 
filiale  im  „Verband  der  deutfchen  Juden"  eröffnet,  der  fidi  einer 
geruhigen  Exiflenz  erfreut. 

Und  fo  konnte  es  nicht  ausbleiben,  da^  die  Organifation  der 
Abwehr  bald  den  denkenden  Geifiern  nicht  genügte;  der  Anhfe- 
mihsmus  wurde  von  ihr  nicht  überwunden,  und  das  Judentum  zu 
kräftigen,  war  ihr  völlig  unmöglich.  Es  iß  auch  keine  Frage, 
dafe  der  Zug  der  oltjüdifchen  Wanderer,  der  notwendig  Deutfch- 
land  berührte,  viel  zu  der  erneuten  Erkenntnis  beitrug,  da&  das 
Judentum  dodi  nicht  als  Religion  zu  verliehen  ift,  wie  die 
Rabbiner,  die  „jüdifchen  Geifllichen",  es  immer  behaupten  wollten; 
denn  zuerft  vor  allem  hatten  fie  für  ihren  Gebrauch  fich  eine 
deutfdi-jüdifche  Kirchlichkeit  angewöhnt  und  leerten  mit  ihrem 
paßoralen  Gefchwäfe  die  Synagogen.  Die  Zeit  mu^te  kommen, 
da  man  die  ganze  Hohlheit  ihrer  mofaifchen  Religiontät  erkannte 
und    die    freifinnig-mofaifchen   Hirten    und   Schäflein    durchfchaute. 

Diefe  Erkenntnis  führte  zum  Bewu^tfein  der  jüdifchen  Nation  zurück. 
Damit  erreichen  wir  das  lefete  Stadium  der  jüdifchen  Einheitsbe- 
wegung. Nach  vielen  Debatten  und  Befprechungen  in  privaten 
Zirkeln  erfchien  endlich  der  Mann,  der  die  neue  Hoffnung  erfüllte: 
Theodor  Hersl.  Sein  gewaltiges  Verdienß  ift  es,  die  jüdifche  — 
das  Beiwort  „national"  ift  überflüffig,  denn  es  zeigt  einen  logifdi 
unmöglichen  Gegenfafe  zu  „mofailch"  an  —  Einheitsbewegung  durch 
die  zionistifche  Organifation  in  die  Wirklichkeif  eingeführt,  den  An- 
fdiluS  diefer  Bewegung  an  die  olijüdifche  (was  1861  verfäumt  war) 
voUbradii  zu  haben,  fo  da|,  was  irgend  fürs  Judentum  unternommen 
wird,  notwendig  in  die  Richtung  diefer  Einheitsbewegung  fällt. 
Theodor  Herzls  überragende  Gröfee  aber  wird  dadurch  bekundet, 
dafe  er  die  Organifation  der  Gefaml-Judenheit  durchführen  wollte, 
woran  ein  beklagenswerter,  früher  Tod  ihn  hinderte. 
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Kann  man  zweifeln,  dafe  heute  mehr  als  je  diefe  Gefamtorgani-' 
lation  nottui?  Dberrafdit  von  den  Progromen  in  Kifchinew,  hat 
man  einen  neuen  Hilfsverein  ins  Leben  gerufen,  deffen  tatkräftige 
Leitung  fich  auf  die  Hilfsaktion  nicht  befchränken  konnte  und  durfte, 
weil  man  einfah,  da|  fie  kaum  das  Übel  heilen  könnte.  Kann  fich 
denn  noch  jemand  der  Einficht  verfdilieSen,  dafe  fchon  der  Beltand 
einer  allgemeinen  Judenorganifation  diefe  Progromfchändungen  zum 
grölten  Teil  unmöglich  machen  wird?  Wollen  wir,  da  uns  kein 
Führer  entfteht,  uns  nicht  endlich  felbft  befinnen?  Das  Andenken 
Herzls,  deffen  reine  Perfönlichkeit  allen  neue  Würde  gab,  erringt 
fich  in  jüdifchen  Kreifen  neue  Bekenner,  das  helfet :  dafe  Herzl 
noch  vorangeht,  und  wenn  dies  ift,  dann  ift  die  Einheitsidee  im 
Judentum  auf  dem  Marfche.  Schon  zahlen  viele  Juden  zum  Jüdifchen 
Nationalfonds,  wie  lange  noch  werden  die  Vertreter  der  grofeen 
Organifationen  ungeftrafl  mit  dem  Gelde,  das  dem  jüdifchen  Volke 
gehört,  ihren  feparatiftifchen  Neigungen  nachgehen?  Wir  fordern 
eine  Gefamtorganifation  der  bisherigen  Organifationen,  die  nadi 
gemeinfamem  Plan  die  Arbeit  teilen,  eine  Gefamtorganifafion,  der 
jeder  Jude,  jede  Gemeinde,  jeder  Verein,  jeder  Verband  in  jedem 
Lande  angehört,  und  an  deren  Erhaltung  fich  jeder  durch  Zahlung  einer 
Steuer  beteiligt.  Wir  fordern,  dafe  vor  allem  die  Erben  Herzls  diefe 
praktifche  Organifierungsarbeit  leiften,  die  drängt,  für  die  fich  keiner 
fonft  finden  liefee.  Wir  fordern  neben  dem  Kongrefe  für  jedes  Land 
eine  auf  demokratifcher  Grundlage  gewählte  jüdifche  Tagung  und  in 
jedem  Lande  ein  Bureau,  in  dem  die  ganze  Arbeit  konzentriert  ilt. 
Wir  glauben,  dafe  jede  Betraditung  der  Ereigniffe  in  den  ver- 
gangenen 70  Jahren  die  Notwendigkeit  unferer  Forderungen  dartut. 
Darum  erwarten  wir: 

dafe  ein  Zioniftifcher  Kongrefe  es  als  feine  oberfte  praktifche 
Aufgabe  hinftellt,  die  Judenheit  zu  organifieren,  die  beftehenden 
und  die  noch  zu  begründenden  neuen  Organifahonen  zu  einer  ein- 
zufammenzufchweifeen ; 

dafe  die  Jewifh  Colonifation  Allociation  die'  Aufgabe  der 
jüdifchen  Kolonifation  durchführt,  nadi  den  Befchlüffen  der  Gefamt- 
judenheü; 

dafe  die  Jewifh  Territorial  Organifation,  Alliance  Israelite  Uni- 
verfelle   und  der  Hilfsverein   der   deutfchen  Juden   fich   zufammen- 
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tun,  die  jüdifdie  Wanderung  zu  regeln  und  die  Hilfsaktionen  durch- 
zurühren ; 

da&  —  genug!  meine  verehrten  Änwefenden.  Die  Zeit  iß 
reif.  Denken  Sie  an  die  unfierblichen  Worte:  „Im  äin  ani  li,  mi 
H  .  ,  .  Wenn  ich  nicht  für  mich  bin,  wer  foll  es  fei?  und  wenn: 
idi  allein  bin,  was  bin  ich  dann?" 
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Der  Stand  der  Judenheit. 


„oage  mir,  wer  dich  hafef; 

ich  will  dir  Tagen,  wer  du  bin." 

Nadidem  Dr.  Judts  preisgekröntes  Werk  „Die  Juden  als  Raffe" 
vom  jüdifdien  Verlag  jedermann  zugänglich  gemacht  wurde,  und 
Dr.  J.  Zollfdhhan  in  feinem  bedeutenden  Werk  das  Raffenproblem 
in  feiner  befonderen  Beziehung  zur  Judenfrage  von  Grund  aus  um- 
geftaltet  und  dargelegt  hat,  foUte  keiner  noch  beftreiten,  daS  die 
Juden  eine  Raffe  find.  —  Eigentlidi  mü&te  uns,  die  wir  hier  keine 
neuen  Wahrheiten  Tuchen,  die  gefundenen  nur  anwenden  wollen,  die 
nad<te  Tatfache  der  jüdifdien  Raffeneinheit  völlig  genügen.  Aber 
man  findet  fidi  auf  dem  Gebiet  der  Anthropologie  der  Juden  einer 
folchen  Unmaffe  von  Zeiterfcheinungen  gegenüber,  daB  man  fie  keines- 
wegs übergehen  kann,  und  darum  mu6  hier  etwas  weiter  ausgeholt 
werden,  um  zum  Verfiändnis  der  gegenwärtigen  Anfichten  zu  gelangen. 

Beginnen  wir  ganz  von  vorn.  —  Man  hat  uns  gelehrt,  daB  zu 
den  Primaten,  der  16.  Ordnung  der  fiebenten  Wirbeltierklaffe, 
weldie  die  Säugetiere  umfaßt,  auch  der  Menfch  gehört.  Mit  allen 
Beweifen,  die  man  von  den  fpeziellen  biologifchen  Wiffenfdiaften 
erwarten  darf,  ift  jefet  die  Lehre,  da&  alle  Glieder  im  Reich  der 
lebendigen  Wefen  in  ihrer  Entwicklung  voneinander  abhängen,  zur 
Überzeugung  geworden.  Diefe  Entwicklungslehre  betrifft  auch  den 
Menfdien,  der  mithin  von  einer  niederen  Tierform  irgendwie  her- 
kommt, fo  daB  die  höchftflehenden  Affen  als  feine  Stammesvettern 
zu  betraditen  find.  Es  ift  für  untere  Erkenntnis  nebenfädilidi,  ob 
man  annehmen  darf,  daB  die  Menfchwerdung  nur  einmal  auf  dem 
ganzen  Erdenftern  eintrat,  oder  ob  fie  fich  wiederholt  habe;  es 
genügt,  worin  alle  Forfcher  übereinfhmmen ,  dafe  trofe  der  anato- 
mifchen  Gleichheiten  der  Menfch  überall  Menfch  und  als  geiftiges 
Gefchöpf  unendlich  weit  von  jedem  Tiere  entfernt  ift.  Goethe,  den 
man  als  den  Begründer  der  vergleichenden  Biologie  in  Deutfdiland 
an  diefer  Stelle  ziheren  darf,  fchreibt:  „Die  tlbereinftimmung  des 
Ganzen  ;madit  ein  jedes  Gefchöpf  zu  dem,  was  es  ift,  und  der 
Menfdi  ift  Menfch   fo   gut   durdh  Gefialt   und  Natur  feiner   oberen 
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Kinnlade  als  durch  Geflalt  und  Nafur  des  lebten  Gliedes  feiner 
kleinen  Zehe  Menfdi."  Diefe  Tatfadie  ift  durchaus  nicht  unwichtig. 
Zu  einer  Zeit,  als  es  den  Völkern  der  chrifllichen  Nächftenliebe 
wieder  einmal  nötig  war,  die  Juden  verniditen  zu  wollen,  beruhigte 
man  feine  Chrifllichkeit  offen  und  geheim  damit,  dag  die  Juden  ja 
eigentlidi  keine  Menfchen  wären,  fondern  mehr  zur  Tierklaffe  ge- 
hörten. Das  war  fo  im  Mittelalter;  heute  hat  die  Wiffenfchafl 
gefiegt:  man  beftreitet  nicht  mehr  die  Menfdienzugehörigkeii  der 
Juden,  aber  aus  guten  Gründen,  die  freilich  mit  den  heferen  Ur- 
fachen  der  lächerlidien  mittelalterlichen  Vorftellung  einige  über- 
rafchende  Parallelen  haben,  fpricht  man  heute  mit  dem  Be- 
wu^tfein  getreuefter  Wiffenfchaftlichkeit  blo&  nodi  von  einer  Inferiorität 
der  Juden,  d.  h.  von  einem  ihnen  angeborenen  und  vererbten  und 
vererbbaren  und  unauslöfchlichen  Defekt. 

Der  Menfch  —  zoologifch  gefprochen:  das  Primatentier  Homo 
(16.  Ordnung  der  Säugetiere,  VII.  Klaffe  der  Wirbeltiere)  — ,  das 
beliebig  viele  taufend  Jahre  zählt,  ift  in  feiner  Ganzheit  verfdiieden- 
artig;  man  unterfcheidel  die  Differenzen  als  Raffen.  Der  gebildete 
Mitteleuropäer  darf  aber  nicht  glauben,  da^  den  Raffen  eine  fchwer 
erkennbare  Differenziertheit  zugefchrieben  werden  darf,  wie  den 
Arten  oder  vielen  Varietäten  in  der  Pflanzen-  und  Tierwelt;  die 
Differenzierungsmerkmale  find  im  Gegenteil  von  vornherein  klar, 
obwohl  die  Differenz  bei  weitem  geringer  und  mit  der  zwifchen 
zwei  Varietäten  vielleidit  dodi  nicht  zu  vergleichen  ift.  Der  mä&igfle 
Beobachter  kann  die  Körpergröße,  die  Haar-,  Augen-  und  Haut- 
farbe unterfcheiden ,  bei  einiger  Dbung  auch  die  Schädelform. 
Kleine  und  große  Statur,  helle  und  dunkle  Augen,  blondes  und 
fchwarzes  Haar  (—  die  Rothaarigen  find  ausgefdiloffen ;  diefer 
Kasus  ift  noch  ftrittig  — ),  breiten  oder  langen  Sdiädel,  gerade 
oder  gebogene  Nafe,  dünne  oder  wülftige  Lippen,  —  das  und  noch 
mandies  andere  kann  jeder  leidit  beurteilen,  und  iedenfalls  bedarf 
man  dazu  doch  nur  einer  kleinen  Übung  und  Anleitung;  denn 
immerhin  begegnet  man  auch  foldien,  die  die  Augenfarbe  ihrer 
nädifien  Umgebung  nidit  angeben,  die  Nafenform  irgendeines  aus 
dem  nädiften  täglichen  Umgang  nicht  aufzeichnen  können. 

Genug,  gemäß  diefen  Merkmalen  wurden  Unterfuchungen  an- 
geßellt;   denn   eine   in  der  medizinifdien  Welt  neuerdings  bekannt 
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gewordene  Blutunterfuchung ,  die  über  die  Verwandtfchaft  von 
Säugetiergruppen  mancherlei  Auifchlug  geben  könnte,  ift  nodi  nidit 
fo  weit  ausgebaut,  dag  fie  auf  die  Erforfdiung  aller  menfdilidien 
Raffen  angewendet  werden  könnte;  böswillige  Peffimiften ,  die 
immer  von  einem  Wiffenfdiaftsfchwindel  — -  im  doppelten  Sinn  — 
fprectien,  betiaupten  zwar,  dafe  die  unmögliche  Raffen-Blutprobe 
nur  die  Blutsverwandfchaft  der  menfchli dien  Raffen  bezeuge;  aber 
dies  find  böswillige  Peffimiften.  Die  Unterfuchungen  auf  Grund 
der  oben  gekennzeichneten  Merkmale  und  die  Vergleichung  ihrer 
Ergebniffe  —  denn  auch  die  find  gar  fehr  verfdiieden  —  ergaben  zu- 
nädift,  da&  die  Juden  eine  einheitlidie  Raffe  find,  und  zwar  eine  Mifdi- 
raffe.  Da&  lebte  Wort  meint,  daB  in  grauer  lirväterzeit  der  Stamm  der 
Hebräer  fidi  in  Kanaan  mit  andern  Stämmen,  die  dort  anfäffig  waren, 
fo  gemifcht  habe,  dafe  uns  die  Mannigfalhgkeit  der  anthropologifdien 
Erfdieinungen   in  der  jüdifchen  Raffe  durchaus  verftändlich  werde. 

Will  man  die  Ergebniffe  folcher  anthropologifchen  Forfdiungen 
kritifch  beurteilen,  fo  wäre  es  vor  allem  nötig,  die  Grundlagen 
diefer  Forfdiung,  eben  jene  Merkmale,  auf  denen  die  Anthropologie 
aufbaut,  auf  ihre  Sicherheit  zu  prüfen.  Diefe  grofee  Arbeü  kann 
hier  nidit  getan  werden.  Nur  fo  viel  foll  getagt  fein,  da&  es  höchft 
merkwürdig  und  bezeidinend  ift,  da^  diefe  Forfchungen  feiten 
über  die  Tatfachen  hinausgehen,  und  daB,  wo  dies  gefdiieht,  man 
fich  fogleich  auf  dem  unfidieren  Boden  von  Hypothefen  —  als  Gegen- 
fab  zu  Protothefen  —  findet,  die  mit  der  Anthropologie  fdion  nichts 
mehr  gemein  haben  wie  etwa  die  Wertung  der  Raffe.  Die  Tat- 
fadie  an  fidi,  da^  irgendwo  zwei  oder  mehr  Stämme  fich  gemifdit 
haben,  ift  als  ein  hiftorifch-philologifches  Faktum  der  ftrebenden 
Menfchheit  gleidigülhg ;  fie  gewinnt  erft  Bedeutung,  wenn  man  aus 
ihr  das  Gesetz  der  Rajfenmifchung  erkennt.  Diele  neue  Konftante 
ili  für  die  Menfchheit  wichtig. 

Die  wiffenfdiaftliche  Anthropologie  hat  fidi  im  Laufe  der  lebten 
Jahre  von  dem  unheilvollen  Einfluß  der  Sprachvergleichung  befreit; 
es  wurde  endlich  eingeftanden,  da&,  um  ein  Beifpiel  zu  erwähnen, 
die  Annahme  einer  arifchen  Stammgruppe  für  die  indogermanifdi 
fprechenden  Völker  unbegründet  ift.  Die  Zeit  kann  nicht  mehr  fern 
fein,  da  die  Anthropologie  alles  Schmökern  in  den  Uranfängen 
menfdilidier  Gefchichte  ihrer  kleinen  Schwefter,  der  Ethnographie, 
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überlä&t  und  fich  felbft  einer  uns  näheren  und  alfo  gefchichtlich 
bekannteren  Zeit  oder  vielleicht  gar  der  Gegenwart  zuwendet  und 
etwa  aus  diefen  gegenwärtigen  Ratrenmifchungen  und  ihren  Er- 
gebniffen  das  Gefefe  der  Mitdiung  fucht.  Der  Vorteil  folcher 
Forfchungen,  die  weder  hiltorifdien  Fehlgriffen  noch  unt<laren  Dber- 
lieferungen  begegnen  t<önnen,  ift  erfichtlidi.  Ihre  Anwendung  wird 
die  Theorien  der  Vererbung  t<lären. 

Wie  dem  nun  fei ,  niemand  foll  beftreiten ,  daB  die  Juden  eine 
Mifchraffe  find.  Was  hat  man  aus  diefer  Tatfache  gelernt  ?  —  Das : 
weil  das  Einfache  auch  immer  das  Gute,  Schöne  und  Starl<e,  das 
Zufammengefehte  und  Gemifchte  aber  das  im  allgemeinen 
Sdilechtere  wäre,  deshalb  feien  die  Juden  als  Mifchraffe  minder- 
wertig. Das  hat  man  fo  ernft  behauptet ,  daB  der  gewöhnliche 
Spie&bürger  in  Europa,  der  hinter  akademifchen  Titeln  eine  Welt 
von  Offenbarungen  zu  ahnen  erzogen  wurde,  noch  heute  diefen 
ariftotelifchen  Unfinn  glaubt.  Wie  nämlidi  der  alte  griechifche 
Schwäber  beifpielsweife  den  Kreis  als  das  Symbol  des  Voll- 
kommenften  anfah,  fo  tun  es  jene  Raffentheorehker  mit  dem 
Begriff  „Einfach" ;  aber  gerade  diefe  Annahme  ift  zu  beweifen.  — 
Die  Raffentheoretiker  und  Ariftoteles. 

Die  germanifche  Raffe,  die  Nachfolgerin  der  arifchen  Stamm- 
gruppe, ift  bei  den  TheoreHkern  das  Heil  der  Welt;  alle  andern 
find  Mifchmafch,  Schund,  mit  einem  Wort:  wertlos,  inferior.  Man 
konnte  aber  nidit  ableugnen,  da&  z.  B.  die  Juden  einiges  für  die 
geiftige  Entwid<lung  der  Menfchheit  getan  haben ;  da  ftellte  es  fich 
glüd<licherweife  heraus,  dafe  die  Juden  bei  ihrem  Eintritt  in  Kanaan 
auf  blondbehaarte  Amoriter  gefto|en  find,  mit  denen  fie  fidi  ver- 
mifcht  hätten.  Hier  war  die  Erklärung  für  die  Leiftungen  der  Juden : 
die  blonden  Amoriter  find  natürlich  Germanen;  ihnen  verdanken 
die  Juden  ein  produktives  Streben,  aber  obfchon  die  Juden  alfo 
gar  keine  reine  femitifche  Raffe,  fondern  mit  den  allein  heilbringenden 
Germanen  verwandt  wären,  fo  nü^te  ihnen  diefe  Vetternfchafl  in 
den  Augen  der  Theoretiker  gar  nichts,  fondern  es  wurde  vielmehr 
klar,  dafe  die  vielleidit  inferioren  femififchen  Hebräer  die  germa- 
nifchen  Amoriter  verdaut  haben,  und  nicht  umgekehrt,  fo  daB  die 
Juden  alfo  inferior  bleiben,  was  zu  beweifen  war. 

Sdion  die  erfie  Annahme,  daB  die  Amoriter  den  Germanen  zu- 
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zuzählen  wären,  ift  willkürlich;  es  gibt  ganz  au|erhalb  jedes  er- 
fiditlichen  Zufammenhanges  und  nicht  nur  in  Germanien  „bunte 
Kühe".  Aber  gar  die  lebte  Annahme,  dal  Fich  das  inferiore  femi- 
tifdie  Element  bei  der  Raffenmifchung  der  Hebräer  und  Amoriter 
durchgefefet  habe,  überfteigt  alle  Grenzen.  Idi  möchte  nicht  in  den 
Fehler  der  Theoretiker  fallen  und  behaupten,  da|  das  femitifdie 
Element  das  angepa&tere  und  darum  auch  das  „beffere"  fei,  weil 
„angepaßt"  und  „gut"  Verfdiiedenes,  miteinander  Unvergleichliches 
bezeichnen,  fondern  idi  möchte  zunädift  nach  der  Urfache  foldien 
Theoretifierens  in  der  anthropologifdien  Wiffenfchaft  fudien.  )e 
höher  der  Begriff  vom  Wert  jeder  Wiffenfdiaft  ift,  um  fo  unmög- 
iidier  wird  es,  die  befprodienen  Theorien  ernl!  zu  nehmen.  —  Wie 
find  folche  Anfchauungen  möglich? 

Die  Anthropologie  und  Ethnologie  find  noch  jung;  fie  können 
noch  nidit  gehen.  Darum  auch  die  Mißgriffe  in  der  Wahl  der 
Stuben.  Die  erfien  Gehverfudie  der  Anthropologie  find  jene  Unler- 
fcheidungsmerkmale  der  Raffen.  Doch  ihr  Erfolg  zeigt,  dal  die 
Methode  nodi  unvollkommen  ift.  Bedenkt  man,  dab  die  Raffen- 
büdungen  nie  aufgehört  haben,  fo  zerfällt  die  Raffenforfchung  in 
eine,  die  die  Erfdieinungen  der  Gegenwart  unterfucht,  und  eine, 
die  alles  zufammenträgt,  was  über  die  Bildung  der  Raffen  aus  den 
Anfängen  der  Gefchidite  überliefert  ift.  Mir  fdieint,  dab  nicht  die 
Anthropologie,  fondern  die  Ethnographie  allein  berufen  wäre,  die 
Frage  hiftorifcher  Raffenzufammenhänge  aufzuklären.  Ihre  Unter- 
fuchung  darf  und  mub  fich  von  anatomifdien  Vergleichstatfadien 
entfernen,  denen  für  die  Raffenerkenntnis  ein  viel  zu  geringer  Wert 
innewohnt ;  die  Ethnographie  wird  mit  Nuben  hiftorifche  Daten  und 
kulturelle  Erfcheinungen  Vergleichsweife  anwenden.  Wohin  der  Menfch 
audi  kam,  immer  pabte  er  fich  fo  dem  Lande  an  wie  das  Tier,  was 
dort  war.  Diefe  Tendenz  führte  ihn  dazu,  das  Tier  des  Landes  an- 
zubeten. Die  Anwendung  ergäbe  für  die  Juden  und  vielleidit  audi 
für  alle  fogenannten  Semiten,  dab  fie  etwa  dem  Kalb,  dem  Stier 
oder  der  Schlange  fich  nachbilden  wollten.  Beurteile  idi  den  Ge- 
dankengang bis  zu  feinen  lebten  Möglichkeiten,  fo  liegt  der  Sdilub 
fehr  nahe,  daß  für  die  historische  Rassenbildung  mehr  als  die 
differente  Abstammung  oder  doch  neben  ihr  das  Land,  das  Klima, 
das  ganse  Erdenmilieu  des  jeweiligen  Stammes  wichtig  waren. 
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Und  diefe  Erkenntnis  ift,  da  fie  durch  genügende  Tatfachen  die  Raffen- 
werdung  uns  vergegenwärtigen  kann,  ihren  darwinistischen  Mechanis- 
mus erkennen  lä^t,  auch  für  die  Anthropologie  von  größter  Wichtigkeit. 
Längft  nachdem  der  Menfch  die  Verfchiedenartigkeit  feiner  Haus- 
tiere erkannt  hatte ,  begann  er  auch  fich  felbft  mit  feiner  Art  zu 
vergleichen,  und  obfchon  dem  Tierzüchter  die  verfchiedene  feelifche 
Beanlagung  verfchiedener  Tierraffen  bekannt  war,  war  ihm,  der 
über  die  tierifche  Pfyche  nichts  Exaktes  auszufagen  wufete,  die 
Differenz  und  Vergleichung  des  Körperhaften  an  feinen  Tieren 
wefentlich  geworden.  So  mag  es  erklärlich  fein,  da|  auch  in  der 
Anthropologie  die  Körperlichkeit  bei  weitem  überwog.  Da  aber 
der  Menfch  fich  in  feinem  Bewu&tfein  wefentlidi  als  geiftiges  Ge- 
fchöpf  empfindet,  klaffte  zwifdien  den  anthropologifchen  Ergebniffen, 
die  fich  nur  auf  Körperliches  bezogen,  und  dem  gemeinen  Leben,  das 
alles  anwenden  will  und  muB,  ein  weiter  Spalt,  in  dem  fich  für 
alle  Inferioritätstheorien  und  ähnliche  Hirngefpinnfte  reichlich  Plafe 
fand.  Diefen  Plafe  aber  wird  in  Zukunft  der  pfychologifdie  Teil 
der  Anthropologie  ausfüllen ;  die  Anthropologie  wird  auf  der  Grund- 
lage der  modernen  experimentellen  Psyschologie  und  der  glück- 
lich begonnenen  Völkerpsyschologie  Rassenpsychologie  und,  sofern 
auch  hierbei  das  Milieu  und  die  Zeit  mitbestimmend  sind,  eine 
sogenannte  Stufenpsyschologie  treiben  müssen. 

Und  jefet  darf  man  fragen :  Was  ift  Raffe  ? :  Die  Antwort  kann  nur 
fein:  Die  Rafi^e  ift  ein  Begriff'^),  der  eine  Summe  darstellt,  deren 
Glieder  Grade  allgemein  menschlicher  Eigenschaften  sind. 
Zur  Veranfchaulichung  diene  Figur  I. 

Der  Kreis  K  mit  dem  Mittelpunkt  P  be- 
zeichnet den  weitefien  Umfang  aller  menfch- 
lichen  Eigenfchaften,  die  durch  die  Radien  im 
Kreife  angedeutet  find.  Von  diefem  gedachten, 
idealen  Typus  einer  menfdilichen  Raffe  unter- 
fcheidet  fidi  eine  beliebig  gegebene  dadurdi, 
da&  in  ihr  nidit  alle  menfchlichen  Eigen- 
fdiaften  bis  zur  denkbar  höchflen  Vollkommen- 


^)  Der  Begriff  iü  eine  Wirklichkeit  spezieller  Art,  indem  er  Inflrument  oder 
Zentralilationspunkt  des  Denkens  ifl. 
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heil  ausgebildet  find,  da&  vielmehr  einige  weniger,  andere  mehr 
entwickelt  find.  Das  hei&t:  irgendein  größerer  oder  geringerer 
Äbfchnitt  fällt  aus  dem  Kreife  heraus,  wie  das  die  Figuren  II  und  III 
angeben.  Man  kann  fidi  unter  der  Zeichnung  des  Kreifes  K  Itets 
auch  eine  Kugel  denken ;  in  der  Sache  felbft  ändert  fich  dadurdi  nichts. 


Fig.  n.  Fig.  111. 

Man  kann  aber  nidit  daran  denken,  da&  der  ausfallende  Teil 
einen  Sektor  bilde,  denn  dies  würde  bedeuten,  dafe  diefer  Raffe 
ein  ganzes  Bündel  menfchlicher  Eigenchaften  fehle.  Das  ift  nicht 
anzunehmen :  denn  der  Menfch  ift  überall  Menfch. 

Die  Anthropologie  wird  den  Weg  empirifcher  Forfchung  gehen 
muffen;  in  der  Annahme,  da&  beifpielsweife  Germanen  und  Juden 
verfdiiedener  Raffeherkunft  find,  mu&  auf  die  Unterfudiung  der  Er- 
gebniffe  ihrer  gegenwärhgen  Raffenmifchung  der  Hauptwert  gelegt 
werden;  eine  genügende  Zahl  folcher  Dnterfudiungen  wird  über 
den  Wert  der  Ergebniffe  ein  Urteil  geftatten,  das  uns  dann  zu  den 
wefentlichen  Raffencharakteren  führt  und  die  erfte  Annahme  —  viel- 
leicht, vielleicht  auch  nidit  —  befiätigt. 

Noch  eine  kurze  Betrachtung  gehört  hierher.  Der  abergläubifche 
Unfinn,  da&  irgendeine  Raffe  wertvoller,  begabter  als  eine  andere 
fei,  taucht  immer  in  ganz  beftimmten  Zeiten  auf.  Es  lei  daran 
erinnert,  dafe  der  englifdie  Jingo  von  dem  größeren  Wert  feiner 
iRaffe  gegenüber  den  Iren  fprach;  dasfelbe  behauptet  der  Ameri- 
kaner gegen  die  gelben  Raffen,  der  Franzofe  gegen  die  Tunefen, 
der  Deutfche  gegen  die  Polen  und  die  Völker  feiner  Kolonien  in 
Afrika.  Der  innerfte  Kern  lolcher  Parallelerlcheinungen  ift  fchUefe- 
lich  ein  wirtfchaftliches  Moment.  Die  Völker  haben  in  unterer  gegen- 
wärtigen Gefellfchaflsordnung  auf  einer  beftimmten  Stufe  der  kapi- 
laliflifchen   Entwid<lung   ein   Expansionsbedürfnis :    fie   kolonifieren ; 
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was  zu  anderen  Zeiten  fchon  vielfach  zur  Notwendigkeit  geworden 
war.  Dodi  ift  itire  Art  der  Kolonifation  nidits  anderes  als  das 
Ausbeuten  wirtfdiaftlidi  fdiwädierer  Gruppen  in  den  überfeeifchen 
Kolonien  und  das  Beftreben,  die  tieterogenen  Elemente  im  eigenen 
Land  möglictift  zu  verniditen.  Man  kann  von  einem  wirlfdiaftlidien 
Standpunkt  diefe  Menfclienkämpfe  als  nötig  und  nühtidi  tiinftellen 
—  vielleictit,  fetir  vielleictit  audi  nicht  — ,  aber  eine  Wiffenfdiaft,  die 
foldien  Beftrebungen  mit  erklügelten  Raffeninferioritäten  den  Sdiild 
tiält,  ift,  mag  jedes  wiffenfcliaftlidie  Sireben  nodi  fo  innig  mit  wirtfdiafi- 
lidien  Bedingungen  zufammentiängen,  keine  Wiffenfdiaft  metir;  denn 
fie  weift,  entgegen  itiren  wirklidien  Zwecken,  nictit  in  die  Zukunft. 

Wenn  nacti  diefen  Auseinanderfefeungen  freilidi  audi  nidit  metir 
die  Eintieitlidikeit  der  Juden  in  antliropologifdier  Hinfidit  zweifel- 
haft ift,  die  Frage  der  „jüdifchen  Raffe"  bleibt  ungelöft.  Und  fo- 
lange  diefer  Zuftand  dauert,  ift  es  gut,  darüber  zu  fchweigen. 

Was  aber  find  denn  die  Juden?  —  Es  kann  nun  nicht  beftritten 
werden,  da^  die  alten  Hebräer  im  Lande  Kanaan,  fortfdireitend 
mit  dem  Stand  und  der  Entwid<^lung  der  ihnen  bekannten  Umwelt, 
d.  h.  mit  der  Zivilifaiion  ihrer  Zeit,  eine  Kultur  erzeugten.  Viele 
glauben,  aus  einer  Kulturwertung  auf  die  Raffenbeanlagung  fdilie^en 
zu  können.  Erkennt  man  aber  die  wirtfchaftlich-technifche  d.  h. 
zivilifatorifdie  Grundlage  jeder  Kultur,  fo  kann  man  von  deren 
größeren  oder  geringeren  Intenfität  fpredien,  aber  noch  keinen  Rüd<' 
fdiluB  auf  das  Volk  machen,  das  immer  noch  diejenigen  Kräfte 
hervorgebracht  hat,  deren  es  in  einer  Zeit  bedurfte.  Nun,  die  kultu- 
relle jüdifche  Gemeinfdiaft  hat  nie  zu  beftehen  aufgehört,  befteht 
noch  heute,  woran  nicht  zu  zweifeln  ift,  obfchon  viele  Juden  felbft 
ihr  fremd  zu  fein  glauben,  fie  für  überwunden  halten.  Sie  denken 
leichtfertig.  —  Das  Wefteuropäertum  in  allen  Ehren,  aber  darum  darf 
keiner  verkennen,  da^  die  Juden  gerade  in  unterer  Zeit  auf  dem 
beften  Wege  find,  fich  diefes  Wefteuropäertum  anzueignen;  fie  werden 
es,  allen  Anzeichen  nadi,  noch  fdineller  verdauen  als  die  Japaner, 
und  wir  flehen  dann  wieder  vor  einer  neuen  jüdifchen  Kultur,  die 
zufammenhängende  Matten  im  Oflen  Europas,  in  Amerika  und  bald 
auch  in  Paläflina  verbinden  wird  und  ficher  auch  die  verfprengten 
Judenminoritäten    in   Deutfdiland    und    anderwärts   neu   umfchlie&t. 
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In  folchem  Fall  gibt  es  nur  eine  Bezeichnung  für  die  Juden:  fie  find 
eine  Nation,  die  ja  überall  nidit  durch  ein  politifdies ,  fondern 
kulturelles  Gemeinfchaftsgefühl  gekennzeidinet  wird.  Wollte  einer 
gegen  diefe  Bezeichnung  einwerfen,  da&  die  Juden  keine  gemeinfame 
Spradie,  ihre  hebräifche  Spradie  fogar  verloren  haben,  fo  ili  zu 
lagen,  daB  die  Spradie  bei  unferer  Beurteilung  von  untergeordnetem 
Wert  ift,  dag  die  hebräiche  Sprache ,  wie  mü  Redil  angenommen 
werden  darf,  fdion  zur  Zeit  des  zweiten  paläftinenfifdien  Juden- 
ftaates,  fogar  fchon  bei  feinem  Beginn,  nidit  mehr  die  Spradie 
des  Volkes,  fondern  die  Schrifffprache  war,  und  da&  fchlieBlidi  die 
Juden  eine  gemeinfame  Spradie  haben,  die  von  etwa  drei  Vierteln 
der  Judenheit  gefprodien  und  verftanden  wird.  Diefe  jüdifche 
Sprache,  das  „Jiddifdi" ,  wird  als  „Jargon"  geringfdiäfet,  ift  aber 
die  überzeugendfte  Tatfache  für  die  gewaltige  Kulturkraft,  die  im 
jüdifchen  Volke  fteckt.  Es  ift  mir  nicht  bekannt,  daB  diefer  Fall 
ein  zweites  Mal  in  der  modernen  Gefdiichte  fidi  ereignet  hat. 
Jedenfalls  ift  es  eine  ungeheure  Leiftung,  daB  eine  Nahon  fich  aus 
mehreren  fremdartigen  Elementen  eine  Sprache  ausbaut,  die  bis 
in  die  feinften  Nuancen,  Verzierungen  und  Verfchlingungen  ganz 
ein  Äusdrud<  diefes  merkwürdigen  Volkes  wird.  Die  Engländer 
find  nur  auf  ähnlichem  Wege  zu  ihrer,  gleichfalls  eigenartigen 
Spradie  gekommen.  So  kann  von  einem  „Jargon"  gar  keine 
Rede  fein.  Man  kann  nodi  hinzufügen,  da&  auch  die  hebräifdie 
Sprache  zu  neuem  Leben  erwacht  ift  und  nidit  übel  Luft  zu 
haben  fdieint,  das  Jiddifdi  zu  verdrängen,  was  bei  den  Juden 
in  Paläftina  befonders  deutlich  hervortreten  foU.  Gäbe  man  all- 
gemein für  die  hebräifdie  Spradie  endlidi  die  gar  nidit  hebräifdie 
Quadratfchrift  auf  und  führte  die  lateinifche  Sdirift  ein,  was  doch 
einmal  kommen  mu&  und  also  lieber  gleich  gemadit  werden  kann, 
fo  dürfte  das  Hebräifche  in  kurzer  Zeit  ein  widitiges  Bindungsmittel 
für  alle  Juden  werden,  über  die  Literatur  der  Juden  in  diefen 
Spradien  fei  nur  getagt,  daB  fie,  an  den  betten  europäifdien 
Leiftungen  gemen"en,  befiehen  kann. 

Nach  alledem  ifi  die  Bezeichnung  der  Juden  als  Nation  wohl 
gerechtfertigt.  Es  liegt  übrigens  nidits  an  dem  Wort,  und  man  darf 
ein  anderes  wählen.  Nur  von  dem  Glauben  madie  man  fidi  end- 
lidi frei,   da§  die  Religion  die  Juden  verbände;    das   ift   eine   von 
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keinerlei  Erkenntnis  und  Wiffen  geirübte  Annahme.  Es  ifl  Unfinn, 
von  „Deutfdien  israelitifdien  Glaubens",  „Franzofen  mofaifcher 
Konfeffion"  zu  reden.  Die  )uden  hatten  niemals  eine  Einheitlich- 
keit der  religiöfen  Auffaflung,  wie  man  fie  etwa  im  Katholizismus 
findet ;  in  ihrer  Religionsgefdiichte  begegnet  man  den  merkwürdigften 
Gegenfäfeen,  und  in  unterer  Zeit  ift  es  lächerlich,  den  ganz  per- 
fönlichften  religiöfen  Meinungen  mit  ihren  taufendfältigen  Unterfchieden 
diefe  Bedeutung  beizulegen.  Die  Religion  der  Juden  hat  in  ihrer 
Kulturentwicklung  eine  gro^e  Rolle  gefpielt,  fie  ift  ein  Teil  der 
jüdifchen  Kultur  geworden,  fie  ift  nie  ihr  einziger  Inhalt  gewefen;  und 
fie  hat  heute  keineswegs  mehr  eine  allgemeine  kulturelle  Bedeutung. 
Wenn  aber  die  Juden  eine  Nahon  find,  fo  hat  diefe  jiidifche 
Nation,  wie  alles  Lebendige,  nicht  nur  das  Recht,  fondern  auch  die 
Pflidit,  zu  leben;  ihre  Führer  haben  die  Aufgabe,  zunächft  zu 
forfchen,  welche  Bedingungen  der  Nation  notwendig  find,  unter 
welchen  fie  fidi  am  betten  entwickeln  kann.  Jeder  Tag  der  Gegen- 
wart, jede  Seite  im  Buch  der  jüdifchen  Vergangenheit  gibt  Kunde 
von  Bedrüdcungen  und  Einengungen,  denen  die  Juden  begegnen; 
es  hilft  nichts,  alle  Bildung,  aller  Fortfciiritt  der  Zeit  hat  nicht  ein- 
mal die  roheften,  graufamften  Formen  diefer  Repreffalien  gemildert. 
Das  beginnende  19.  Jahrhundert  weife  davon  zu  berichten.  Und 
wo ,  wie  in  Wefteuropa,  diefe  Formen  heute  verpönt  find ,  weife 
man  ihnen  auf  andere  Weifen  deutlich  zu  machen,  dafe  fie  Staats- 
bürger zweiter  und  dritter  Klaffe  find.  Und  was  auch  an  Theorien 
gegen  die  Juden  hervorgefucht  wird,  fo  viel  ift  doch  dem  EinfälHgften 
fchon  klar  geworden,  dafe  kein  Staat  aus  den  Elementen  nur  einer 
Raffe  oder  einer  Nation  befteht.  Und  man  mag  für  alle  Antifemitereien 
noch  fo  oft ,  noch  fo  überzeugend  die  wirtfdiaftlidien  Verhältniffe 
als  Erklärung  anführen,  es  bleibt  ein  unerklärter  Reft.  Die 
grofeen  jüdifchen  Führer  Mofes  Hefe,  Achad  Haam,  Dr.  Pinsker, 
Dr.  Birnbaum,  Theodor  Herzt  haben  diefes  Problem  unterfudit. 
Wenn  wir  uns  die  verfchiedenen  Erklärungen  diefer  Männer  ver- 
gegenwärtigen, fcheint  diejenige  die  bette  und  häufigfte  zu  fein, 
welche  die  Urfadie  jüdifchen  Mifegefchid<s  in  der  überall  merk- 
lichen Minorität  der  Juden  fieht.  Dann  liefeen  fich  auch  noch  andere 
Gründe  aufweiten;  aber  fie  führen  zu  der  Erkenntnis,  die  aus  der 
genannten  Urfache  klarer  hervorgeht,  zur  Erkenntnis  der  Aufgabe, 
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der  jüdifchen  Nationalkultur  eine  Heimat  zu  geben,  in  der  fie  felbft 
fütirend  ilt  vermöge  der  überwiegenden  Zatil  ilirer  Antiänger 
gegenüber  der  umgebenden  Bevöll<erung,  fütirend  ift  nidht  in  dem 
Sinne,  dafe  itirerfeits  nun  wieder  die  Minorität  unterdrüd<t  wird  —  die 
Juden  werden  nie  vergelTen,  dafe  fie  „Fremdlinge  waren"  — ,  fondern 
da&  fie  fich  frei  entwickeln  l<ann.  Die  Juden,  die  diefe  Erkenntnis 
begriffen,  haben  fich  die  Aufgabe  geftellt,  in  Paläftina,  dem  alten 
Judenland,  das  aus  taufend  Gründen  für  die  neue  Unternehmung 
am  geeignetften  ift,  der  iüdifdien  Kultur  und  der  iüdifchen  Nation 
eine  Heimftätte  zu  fchaffen.  Gewi&,  das  ift  eine  lange,  mühfelige 
Arbeit,  die  nicht  ohne  MiSerfolge  und  Fehlfchlüffe  fein  wird,  aber 
fich  ihr  als  Jude  entziehen  wollen,  bezeugt  einen  Mangel  an  Ver- 
fländnis  für  eine  gro&e  Sache.  Es  gibt  freilich  Oeifter  unter  den 
Juden,  die,  von  einer  fozialen  Betradilung  ausgehend,  den  Haupt- 
wert  der  Arbeit  auf  die  Ausbreitung  und  Entwid<lung  der  iüdifchen 
Volkskultur  legen,  wie  Achad  Haam  und  Dr.  Birnbaum,  Geifier, 
welche  die  Schaffung  der  freien  Kulturftätte  für  ein  Werk  von  fo 
langer  Dauer  halten,  da|,  zumal  diefe  Heimftätte  nicht  für  alle 
Juden  in  Betracht  komme,  mittlerweile  nodi  vieles  geleitlet  werden 
muffe,  die  jüdifche  Kultur  zu  fettigen. 

Wir  dürfen  das  Gebiet  der  jüdifchen  Nation  nidit  verlaffen,  ohne 
vorher  noch  im  kurzen  Zufammenhang  auf  ihre  Krankheiten  hin- 
zuweifen. Man  fdilofe  auf  eine  krankhafte  Entartung  der  Juden  als 
Volkskörper.  Nichts  kann  verkehrter  fein.  Gewiffenhaft  fucht  man 
in  feinem  Erinnerungskaften  alles  Wiffen  über  die  berühmte  Materie: 
„die  Juden  und  ihre  Krankheiten"  zufammen  M.  Ganz  allgemein 
mu|  man  zuerft  feftftellen,  da|  es  zu  verfchiedenen  Zeiten,  unter 
verfdiiedenen  Umfländen  oder  an  verfchiedenen  Orten  immer  auch 
verfchiedene  Krankheiten  gab.  Daher  die  Erfahrung,  da|  Krankheiten 
auftreten,  die  man  früher  nicht  kannte,  eine  Redensart  älterer  Leute, 
die,  gebildet  wie  man  nun  fchon  ift,  zu  Unredit  verfpottet  und  ver- 
lacht wird.  Inwieweit  die  Verfchiedenartigkeü  der  Krankheiten  audi 
für  die  Geiftesftörungen  zutrifft,  kann  hier  nicht  entfchieden  werden. 


^)  Literatur:  H.  Hoppe,  Krankheiten  und  Sterblichkeit  bei  Juden  und  Nicht- 
Juden ;  M.  Sichel,  Die  Geistesstörungen  bei  den  Juden ;  ferner  Dr.  K.  Jereniias, 
cf.  Protokoll  des  V.  zionifl.  Kongrefles. 
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Sidier  ift,  dafe  früher  der  Begriff  eines  pfvchifchen  oder  nervöfen 
Leidens  durdiaus  nicht  feffftand,  und  dafe  die  begriffe  von  damals 
durdiaus  nicht  identifch  find  mit  unteren.  Hierin  liegt  es  begründet, 
daB  jede  hilforifche  Betrachtung  über  diefe  Materie  problematifch 
ift.  Es  bleibt  audi  ferner  dahingeftellt,  ob  Saul  an  Melancholie 
oder  Hifterie  litt,  ob  David  die  „fallende  Sucht"  hatte  oder 
„mit  Virtuofität"  Idiotismus  fimulierte ,  ob  mit  der  Krankheit  Nebu- 
l<adnezars  ein  Verluft  oder  eine  Veränderung  des  Perfönlidikeits- 
bewu|tfeins  verbunden  war  oder  nidit.  Audi  die  Art  der  Propheten 
ift  durch  äußere  Umftände  bedingt.  Es  wäre  unnüfe,  noch  gegen 
die  Medizinmänner,  die  den  Propheten  allerhand  pfYdiifdie  Krank- 
heiten zufdireiben,  nur  ein  Wort  zu  tagen;  diefe  Art  Medizin  hat 
fich  fdion  längft  um  jede  Achtung  geredet. 

Der  Talmud  hat  feine  befonderen  Verdienfte  um  die  Pfydiiatrie. 
Die  Talmudlehrer  haben  zuerft  in  ihrer  |zum  Redit  kriltallifierten 
Gereditigkeitsfudierei  |die  periodifchen  Geiftesftörungen  hervor- 
gehoben und  ihre  Bedeutung  vor  Gericht  erkannt.  Die  Hauptfache 
aber  ift,  da|  der  erbliche  Charakter  der  Geifleskrankheiten  den 
Talmudlehrern  bekannt  war,  und  da|  fie  vor  ehelidier  Verbindung 
mit  erkrankten  Familien  warnten. 

Es  ift  „bekannt",  dag  die  Juden  zu  beftimmten  Konftituhons- 
krankheiten  neigen.  Wir  effen  zu  gut  —  unteren  Szonim  getagt I  — , 
alfo  bekommen  wir  die  Zud<erkrankheit.  Doch  fei  hier  nur  von 
den  Geiftesftörungen  die  Rede,  an  denen  —  es  ift  doch  eine 
Sdiande !  —  die  Juden  im  Verhältnis  zu  ihrer  Gefamtzahl  eine  zu 
hohe  Beteiligung  haben.  Die  Zahlen  erweifen  es,  bitte,  die  Zahlen 
der  Statifhk.  Wer  tollte  da  nicht  Refpekt  bekommen!  Eine  ge- 
drud<te  Zahl  fteht  auf  dem  Papier  feit  und  unerfdiütterlidi  mü 
ihren  wenigen  Stridien,  ohne  Sdinörkel,  Aditung  gebietend.  Einige 
Zahlen  find  zur  Verfügung,  mit  denen  fidi  meine  Lefer  —  ich  bitie 
vielmals  um  Entfdiuldigung  —  nidit  langweilen  mögen.  In  England, 
dem  Lande  der  europäifchen  Hegemonie,  gab  es  Geifteskranke 
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Idi  denke,  die  Zahlen  fprechen  fehr  deutlich.  Wer  aber  mit 
diefen  Zahlen  und  foger  in  Anrechnung  deffen,  da&  einige  Flotten- 
Gefchäftchenmacher  drüben  vor  der  deutfchen  Flotte  Nervofität 
marl<ieren,  behaupten  wollte,  da|  das  englifdie  Volk  degeneriere, 
der  blamierte  fich.  liöchftens,  und  zwar  dann,  wenn  man  die  Ver- 
teilung diefer  Zahl  auf  die  einzelnen  Bevölkerungsfchichten  genau 
betrachtet,  kann  man  das  ganze  Zahlenfpiel  als  eine  recht  merk- 
würdige Illuftration  zur  „kapitaliftifchen  Wirtfdiaftsordnung"  erkennen. 
Keiner  zweifelt  daran,  dafe  die  Juden  im  allgemeinen  noch  härter 
von  diefen  äußeren  Lebensbedingungen  getroffen  werden.  Die 
Folge  wäre  das  beftändige  Steigen  der  Zahl  der  jüdifchen  Geiftes- 
kranken.  Aber  über  eine  krankhafte  Belaftung,  eine  unauslöfdi- 
lich  vererbliche  Degeneration  des  jüdifchen  Volkes  fagt  die  Ver- 
gleichung  der  Zahlen  nichts  aus.     Sie  kann  es  nie. 

Vergleichen  wir  aber  einmal  Juden  und  NichtJuden.  Doch  nidit 
fofort.  Als  wir  zu  den  berühmten  Wortgleichungen  gekommen 
waren  —  man  erinnert  fich  wohl  auch  noch  an  die  beiden  Waffer- 
hähne  oder  die  beiden  Eifenbahnzüge  — ,  tagte  einft  mein  Lehrer, 
es  käme  vor  allem  darauf  an,  zu  erkennen,  was  man  überhaupt 
gleichfefeen  könne  —  man  erinnert  fich  nodi,  ob  den  Weg,  oder  die  Zeit 
oder  das  Ma&  des  ausfliegenden  Waffers.  Wenn  man,  fagte  der  Lehrer 
weiter,  das  verfteckie  Gleidie  aus  dem  Sinn  der  Säfee  erkannt 
habe,  fei  die  Aufgabe  im  Prinzip  gelöft,  denn  die  Ausrechnung  der 
Gleidiung  wäre  eine  Kleinigkeit.  Davon  ift  hier  auch  die  Rede. 
Die  Vergleidiung  der  abfoluten  Zahl  der  Geifteskranken  unter  Juden 
und  NichtJuden  ift  die  Löfung  einer  gedanklidi  falfchen  Gleichung. 
Man  kann  nur  jüdifdie  und  nichtjüdifdie  Kranke,  die  aus  derfelben 
fozialen  Schicht  und  in  demfelben  Alter  find,  zahlenmäBig  ver- 
gleidien.  Dabei  ili  nodi  vieles  zu  bedenken;  z.  B.  haben  die 
Juden  in  Deutfchland  fehr  wenig  Kinder  unter  fidi  und  anderes 
diefer  Art.  Wollte  man  eine  Statiftik  nadi  diefer  ftrengen  Rechen- 
ordnung durchführen,  fielen  die  gröbften  Fehler  fort,  und  die 
Degeneration  der  Juden  verfchwände  als  ein  leeres  Gefpenft,  wie 
es  mit  der  Raffenimmunität  fdion  gefchah. 

Eine   andere   Einzelheit   darf  man   hier   keineswegs   übergehen, 
weil  fie  für  Individuum  und  Gefamtheit   Bedeutung   hat:    die   Ehe. 

5  Der  Neue  Jude.  05 


Die  jüdifche  Nation,  deren  Kultur  für  die  verfprengten  Judenminori- 
läten  in  Wefleuropa  eine  familiäre  Angelegenheit  ift,  fiat  an  der 
jüdifchen  Ehe  ein  großes  Intereffe.  Man  hat  früher  viel  von  „Inzucht" 
unter  den  Juden  gefprodien  und  von  einer  Entartung,  die  fo  her- 
vorgerufen werden  foU;  dodi  find  diefe  Märchen  allmählich  ver- 
flummt.  Gewi|  find  Verwandtenehen  nidit  gerade  förderlich,  aber 
daB  fie  fdiädlich  in  jedem  Falle  wären,  ift  unbewiefen,  vorausgefebt, 
da&  die  Familie  gefund  ift.  Wichtiger  ift  die  Mifchehe.  Der 
Ivulturelle  Einflu|  fremden  Bluts  hat  befondere  Wirkungen  gehabt. 
Aber  die  Früdite  diefer  Raffenmifchung  gehen  dem  Judentum  in 
foldiem  DbermaB  verloren,  da|,  follte  die  Mifchehe  unter  den  Juden 
in  Wefteuropa  allgemeiner  Braudi  werden,  die  Affimilation  der 
Juden  vielleicht  nur  noch  eine  Frage  der  Zeit  wäre.  Das  religiöfe 
Verbot  der  Mifchehe  ift  darum  nichts  anderes  als  ein  Erhaltungs- 
prinzip der  Kulturgemeinfchaft,  und  es  befiehl  kein  Zweifel,  daS  im 
Lande  einer  fetten  jüdifchen  Kultur  —  etwa  im  Paläftina  fpäterer 
Generationen  —  diefes  religiöfe  Gebot  feine  Bedeutung  allmählich 
verliert.  Die  Ehe  ift  alfo  der  jüdifchen  Nation  wichtig  genug;  und 
mag  nun  der  einzelne  dem  kollektiven  Denken  der  Menfchengruppe, 
der  er  zugehört,  noch  fo  frei  gegenüberftehen,  das  Bewu|tfein 
eines  Konfliktes  wird  feiten  ganz  ausbleiben.  Es  ift  fchwer,  all- 
gemein gültige  Sähe  in  diefer  Frage  aufzuflellen,  weil  die  moderne 
GroBftadtkultur,  unter  deren  Einfluß  die  Juden  zumeift  flehen,  be- 
wirkte, da|  der  Mann  im  Weib  nicht  mehr  die  Frau  und  die 
fpäterere  Mutter  feiner  Kinder  liebt ,  fondern  das  Weib  fchlechthin. 
Dies  ift  die  Frauenfrage,  die  widitiger  ift  als  die  Berechtigung 
der  paffiven  und  aktiven  Wahl,  die  als  ein  politifdi-wirtfchaftlicher 
Akt  nichts  anderes  bewirkt,  als  da&  die  Frauen  entfprediend  ihren 
jeweiligen  Klaffenintereffen  wählen  werden,  wovon  man  fich,  da  es 
die  Männer  auch  fdion  tun,  keine  größeren  Wirkungen  verfpredien 
darf.  Die  Frauenfrage  ift  im  Kern  ein  Eheproblem,  des  fragenden 
Inhaltes:  wie  die  Frau,  die  am  wirtfchaftlidien  Leben  immer  mehr 
teilnimmt,  fidr  als  Repräfentanhn  menfdilicher  Zuchtwahl  erhält  und 
ihre  Fruchtbarkeit  und  Mütterlidikeit  bewahrt.  Diefes  Kulturproblem 
ift  in  foldi  hohem  Ma&e  ein  Menfdienproblem ,  daB  es  anmaßend 
erfdieinen  mu&,  die  zeitbedingte  Anpaffung  der  Frau  innerhalb  der 
gegenwärtigen  Gefellfchaftsordnung  durch  ein  Vereinsprogramm  zu 
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löfen.  Was  alfo  die  Judenheit  und  mit  ihr  die  ganze  Welt  braucht, 
End  zeugungstüchtige  Männer,  gebärfrohe  Frauen  und  Eltern,  die, 
mag  man  die  Zweikinderehe  für  einen  Unfegen  oder  eine  gebotene 
Notwendigl<eit  halten,  doch  noch  immer  der  müden,  fentimentalen 
Beforgtheit  für  die  Zukunft  der  Kinder  fern  find 

Wie  die  Inferiorität  der  jüdischen  Rasse,  ist  auch  die  Entartung 
der  Judenheit  durch  nichts  bewiesen ,  und  das  Institut  der  Ehe 
mufs  das  jüdische  Volk  überall  benutzen,  seine  Kultur  su 
Pflegen  und  die  Krankheiten  der  Zeit  su  überwinden. 

Die  Gliederung  der  Judenheit  ilt  ein  trauriges  Kapitel  in  der 
Zeitgefdiichte.  Der  Umitand,  daB  die  Juden  keinen  Staat,  nidit 
einmal  eine  Heimat  haben,  da§  He  nirgendwo  zu  Haufe  find,  ilt 
ein  fehr  zweifelhafter  Vorzug  —  auch  für  den,  der  eine  Überwindung 
des  Staates  für  möglich  hält.  Der  Staat  kann  nicht  überwunden 
werden,  fondern  nur  der  gegenwärtige  Staatsbegriff,  und  in  unterer 
Zeit  den  Juden  folche  Leiftung  nachzufagen,  ifi  dodi  nicht  angängig. 
Die  Juden  find  in  ihrem  Erhaltungsinßinkt  auf  die  Familie  zurück- 
gegangen; ihr  familiärer  Zufammenhalt  erklärt  fich  daraus.  Das 
dies  gegenüber  einem  Staat'  kein  Fortfchritt  ift,  daB  diefes  Verhältnis 
fogar  ganz  bedenkliche  Schattenfeiten  hat,  auch  in  ökonomifcher 
Hinficht,  iß  klar.  Es  fei  hier  einmal  darauf  hingewiefen,  da&  offen- 
bar eine  Wirkung  der  bekannten  jüdifchen  Kindesdankbarkeit  und 
Tatbereiifdiaft,  die  bis  zur  Aufopferung  geht  und  fich  weit  bis  in  die 
verwandtfdiaftlidi  fernen  Glieder  der  Familie  erftreckt,  die  Tatfache 
ift,  da&  die  Juden  in  fo  geringem  Ma|e  jüdifche  Patrioten  find. 
Dodi  abgefehen  von  Staatengebilden,  findet  überall  eine  Gliederung 
nach  Klaffen  flatt.  Man  erkennt  leicht  die  Gruppierung:  die  herfchende 
Klaffe,  die  die  beherrfchte  Klaffe  ausbeutet,  und  zwifchen  diefen 
beiden  Extremen:  Kapital  und  Proletariat,  den  Mittelftand.  Die 
Juden  haben  natürlidi  gleichfalls  diefe  drei  Klaffen  mit  allen  ihren 
Übergängen  und  Zwifdiengliedern,  vielleidit,  da&  ihnen  nur  die 
feudale,  junkerliche  Kapitaliften-Ariftokrahe  fehlt;  aber  neben  diefen 
dreien  haben  fie  nodi  einen  vierten  Stand,  der  tief  unter  dem 
Proletarier  fteht,  den  Stand,  der  „Luftmenfdien",  an  denen 
fidi  Tag  für  Tag  das  gleidie  neue  Wunder  vollzieht,  da&  fie 
dodi   noch   eine  Nahrungsquelle   für    fich,    Weib    und   Kind   ent- 
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ded^en.  Während  fidi  nun  fonft  in  der  Welt  die  Solidarität  immer 
weiter  ausbreitet  und  zu  fetten  Klaffenverbänden  fütirt,  findet  Hdi 
innerlialb  der  Judenlieit  kaum  etwas  dergleictien ;  nur  die  jüdifdhen 
Proletarier  haben  von  Wefteuropa  gelernt  und  taten  fich  zufammen 
(„Bund"  und„Poalai— Zion").  Es  gibt  keinen  Verband  jüdischer  Kauf- 
leute; die  Handlungsgehifen  haben  kaum  dazu  angesefet;  es  gibt 
keinen  Verband  jüdifcher  Fabrikherren,  kurzum:  es  ift  unmöglich,  die 
Gliederung  der  Judenheit  nach  modernen  europäifdien  Grundfäfeen  zu 
konftatieren.  Es  hilft  nichts,  man  mu|  eingeflehen,  dag  die  Judenheit  in 
ihrer  äußeren  Organifation  noch  fehr  rückftändig  ift,  worin  man  eine 
Urfache  für  die  unglücklichen  Schickfale,  denen  fie  immer  wieder 
begegnet,  erkennen  mug. 

Die  Juden  find  in  Gemeinden  zufammengefdiloffen  und  eine 
größere  Anzahl  von  ihnen  zu  einem  Bund.  Jefet  bedenke  man, 
daB,  um  nur  auf  die  deutfchen  Juden  hinzuweifen,  die  Führung 
diefer  Gemeinden  in  den  Händen  liberaler  Spießbürger  liegt,  bei 
den  Rechtsanwälten,  Ärzten  und  Kommerzienräten,  den  Vertretern 
der  fogenannten  „gebildeten"  Schidit,  denen  eine  Minorität 
orthodoxer,  gefefeesgläubiger  Mitbürger,  Männer  der  Behaglidi- 
keit,  Helden  der  Pietät,  hin  und  wieder  einige  Oppofition  madit, 
während  die  große  Maffe  der  Juden  völlig  teilnahmslos  dabei 
fteht  in  beängfiigender  Vertrauensfeligkeit  aus  patriarchalifdien 
Zeiten  zu  diefen  „Großen"  —  und  man  begreift,  daß  diefe  Ge- 
meinden unfähig  find,  das  Problem  der  jüdifdien  Kultur  irgend- 
wie zu  fördern.  Das  werden  alle  die  modernen  Juden  erfahren 
haben,  die  fich  bemühten,  diefen  Gemeindeleitungen  neues  Leben 
einzuhauchen.  War  es  doch  nicht  mal  möglidi,  den  freifinnigen 
und  liberalen  Judenvorftänden  das  allgemeine,  gleiche  und  direkte 
Wahlrecht  für  die  Gemeindevertretungen  abzutrofeen.  Wer  wird  fich 
heute  darüber  wundern?  Warum  follen  die  liberalen  Juden  beffer 
fein  als  die  anderen  Liberalen?  —  Nein,  man  überlaffe  der  Ge- 
meinde den  Kultus  und  helfe  der  Kultur,  der  mit  den  vielen 
Wohltätigkeits-Kultur-Organifationen  nur  wenig  gedient  ift.  Man 
geftehe :  die  vielen  Vereine,  wenn  fie  getrennt  marfdiierten,  wären 
nodi  keine  Fehler,  daß  aber  die  großen  Verbände,  die  Alliance 
Israelite  Univerfelle  (Ä.  L  V.),  der  Hilfsverein  der  deutfdien  Juden, 
die  „Geulah"  in  Odeffa  und   die  zionifhfche  Organifation,  um  nur 
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einige  zu  nennen,  nidit  getrennt,  fondern  parallel  marfchieren  und 
getrennt  fdilagen,  das  ilt  der  Grund,  dag  alle  Siege  der  dyna- 
mifdien  StoBkraft  entbehren.  Man  vergegenwärtige  fidi,  da& 
alle  diefe  Vereine  in  Paläftina  Land  kaufen,  in  Paläftina  Kolonien 
bauen,  in  Paläftina  Sdiulen  gründen  und  unterftüfeen,  jeder  nadi 
eigenem  Plan,  und  man  verftelit,  da&  in  Paläftina,  wo  alles  erft  im 
Werden  ift,  diefe  Planlofigkeit  zwar  nictit  viel  Unlieil  anrichten  kann, 
da&  aber  eine  fo  brennende  und  fchwierige  Frage  wie  die  der 
jüdifchen  Wanderung  in  diefer  Planlofigkeit  verfumpft.  Unglück- 
feligerweife  hat  die  Spielerei  der  bürgerlichen  „Prakhker"  auch  die 
zioniftifche  Organifation  ergriffen,  deren  eigentlichfte  Aufgabe  es 
gewefen  wäre,  nur  die  Bedingungen  für  die  praktifche  Arbeit  zu 
fchaffen,  weldie  die  anderen  Vereine  endlidi  unter  einem  vernünftigen 
Plan  durchgeführt  hätten.  Da|  der  Zionismus  heute  noch  nicht  ganz 
ein  Konkurrenzunternehmen  irgendeines  anderen  Kolonifations- 
vereins  ifl,  bleibt  ein  Verdienft  Theodor  Herzls.  Und  dodi :  mögen 
audi  nodi  Jahrzehnte  vergehen,  die  jüdifchen  Arbeiter  Amerikas, 
ihre  Genoffen  in  Galizien  und  Rußland  werden  einmal  ftark  genug 
fein,  das  Heft  in  die  eigene  Hand  zu  nehmen  und  ihre  Sadie 
felbft  zu  führen. 

Die  Herren  mögen  es  fich  allerorten  getagt  fein  laffen,  da6  fie 
fich  zufammentun  muffen  und  die  Arbeit  nadi  fadilichen  Momenten 
verteilen  —  Organifation,  Auswanderung,  Schulwefen,  Kolonifation, 
Hilfsakhon  — ,  oder  man  wird  von  ihnen  beriditen,  da&  fie  mit  un- 
zulänglidiem  Verftändnis  der  großen  Sache  des  Judentums  gegen- 
übertraten und  fie,  die  aller  Kräfte  bedurft  hätte,  in  Kleinigkeiten 
zerftü ekelten,  um  fidi  im  Glanz  ihrer  Wohltaten  zu  tonnen. 


■  ■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■. .■■■■■tiiiiiiiimiii.iiiiiiiiiiiiiii..i... 
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Soziale  und  kulturelle  Fragen. 

Ein  Gefprädi. 


Jakob:  Du  biß  in  einer  beftimmten  Abficht  gekommen? 

Berthold:  Ich  habe  mich  nämlich  gefragt,  wie  es  möglich  ift, 
dafe  die  Juden,  die  Jahrhunderte  hindurch  Städter  waren,  Bauern 
werden. 

Jakob:  Theoretifch  ift  diefe  Frage  l<aum  gelöft;  denn  ich  wei^ 
fehr  wohl,  daB  die  Ad<erbaufchulen  noch  tceine  Bauern  heran- 
ziehen, wenn  diefe  nidit  da  find,  und  dafe  der  berühmte  „Idealis- 
mus" nicht  als  Löfung  gelten  kann.  Aber  tatfädilich  haben  einzelne 
Juden  es  fdion  fertig  gebradit,  Bauern  zu  werden.  Du  kennft  ja 
die  Gefdiichte  der  iüdifchen  Paläftinafiedlung,  und  wirft  dich  der 
Fälle  erinnern.  Und  diefer  Bauernftamm  ift  wefentlidi;  da  man 
auf  eine  tüchtige  Vermehrung  der  iüdifchen  Landbevölkerung 
redinen  darf.  Ferner  gibt  es  wenigftens  ein  Mittel,  den  Übergang 
vom  Städter  zum  Bauern  fehr  zu  erleichtern,  ich  meine :  die  Oppen- 
heimerfche  Siedlungsgenoffenfchaft,  deren  hervorragende  Bedeutung 
für  diefe  Möglichkeit  nur  noch  nicht  fo  ftark  hervorgehoben  wurde, 
als  es  nüfelidi  wäre. 

Berthold:  Na,  du  geftehft  felbft,  dafe  die  Löfung  der  Judenfrage 
in  diefer  Riditung  doch  nidit  vollkommen  ift. 

Jakob:  Du  bift  dir  doch  wohl  hier  etwas  unklar;  denn  die 
Löfung  diefes  Übergangs  von  Städtern  zu  Bauern  ift  nidit  die 
Judenfrage,  fondern  nur  ein  kleiner  Teil  von  ihr. 

Berthold:  Ein  kleiner  Teil,  wiefo? 

Jakob:  GewiB,  ein  kleiner  Teil.  Es  können  doch  nicht  alle  Juden 
Bauern  werden;  es  kann  dodi  auch  nicht  das  ganze  freie  Land  in 
Paläflina  und  Umgegend  in  jüdifdie  Hände  kommen. 

Jerome:  ...  Da  finde  ich  ja  den  Zioniften  in  Gefellfdiaft  des 
iüdifchen  Sozialdemokraten;  da  kann  man  fich  manches  erklären. 

Berthold:  Wie  meinfl  du  das? 

Jerome:  Als  wü&te  nicht  jedes  Kind,  wie  die  Sozialdemokraten 
der    iüdifchen    Volksfache    gegenüberftehen.      Die    antifemitifchen 
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Tiraden  der  Leipziger  Volkszeitung,  der  Wiener  Arbeiterzeitung 
und  der  ganzen  Preffe.  Da^  du  nicht  begreifit,  da^  diefe  Herren 
nur  immer  bewiefen  liaben,  wie  unfätiig  fie  find,  eine  Volt<srache 
zu  begreifen,  indem  fie  fidi  auf  das  berufen,  was  ilir  Vater,  der 
Jude  Karl  Marx,  vor  vielen  Jahren  zur  Judenfrage  gefdirieben  hat. 
Nadigerade  wird  diefe  Art  die  oft  gerühmte  freie  Wiffenfchaft  des 
Sozialismus  lädierlich  machen.  Und  dann  die  jüdifdien  Sozial- 
demokraten; —  man  mufe  wirklidi  hoffen,  dag  die  Arbeiter  bald 
die  bürgerlidien  Organifatoren,  deren  fie  bedurften  und  bisweilen 
noch  bedürfen,  werden  entbehren  können,  daB  fie  bald  aus  eigenen 
Reihen  ihre  Führer  wählen;  dann  ifi's  )a  mit  der  Herrlichkeit  der 
jüdifdien  Leiter  vorbei,  die  dodi  nur  Bourgeois  find,  die  fich  als 
foldie  gerade  in  ihrer  feindlidien,  ja  böswilligen  Stellung  zur 
Judenfrage  erweifen;  denn  fie  haben  ganz  die  Manier  des  frei- 
finnigen Judenpöbels.  Diefe  Ähnlichkeit  ifi  ihnen  aber  nicht  einmal 
aufgefallen,  obfdion  fie  ihnen  fatal  genug  fein  müfete.  Ich  will  kein 
Aufheben  davon  madien ,  dag  einerfeüs  die  Organifation  der 
jüdifchen  Arbeiter  in  Galizien  und  anderswo  troh  der  heroifdien 
Leiftungen  des  ruffifchen  „Bund"  von  der  Wiener  Leitung  nicht  an- 
erkannt, idi  meine,  da&  ihr  Redit  zur  Selbftändigkeit  beftritten 
wird,  dafe  andererfeits  aber  die  polnifdie  Sozialdemokratie  unter 
Billigung  derfelben  Wiener  Leitung  fich  offiziell  an  dem  widerlichen 
Nationalklimbim  der  Polen  aus  AnlaB  der  Tannenbergfeier  be- 
teiligte. Wo  ift  da  Gleichheit?  —  Und  wie  fleht's,  wenn  man  die 
Forderung  der  Tfdiechen,  die  idi  nidit  billigen  will,  betraditet  und 
damit  die  Methode  vergleidit,  die  die  jüdifchen  Sozialdemokraten 
den  Juden  und  allem  Jüdifdien  gegenüber  für  gut  befinden?  — 
Vor  30  oder  40  Jahren  durfte  ein  internahonaler  Sozialiftenkongrefe 
die  Juden  noch  vergeffen,  als  er  allen  unterdrüd<ten  Nationen  feine 
Sympathie  ausfpradi.  Gefegt,  das  Ereignis  wiederholte  fidi  heute : 
idi  wette  eins  gegen  hundert,  da&  audi  weiter  nodi  die  Juden 
diefer  Sympathie  entbehren  müßten  trofe  der  vielen  jüdifchen 
Sozialdemokraten,  die  eine  Führerftellung  einnehmen,  und  trofe  des 
Umftandes,  dafe  fowohl  Karl  Marx  wie  Lafalle  Juden  waren,  oder 
gerade  wegen  diefes  Umftandes;  denn  im  Namen  des  Juden  Jefus 
wurden  wir  nodi  in  unterer  „erleuchteten"  Zeit  mißhandelt,  was 
uns  der  Jude  Paulus  eingebrod<t  hat.    Nun  will  ich  euch  verraten, 
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wozu  ich  entfdiloffen  bin.  Ich  werde  meine  freie,  unabhängige 
Sleliung  benuben,  um  fo  lange  und  fo  oft  Marx  und  die  übrigen 
Juden  gegen  die  Sozialifien  für  die  Juden  zu  reklamieren,  alle  die 
Größen  erften  bis  dritten  Grades,  fo  He  jüdifcher  Iierl<unft  find,  als 
jüdifche  Geifter,  wie  fie  es  ja  doch  find,  darzuftellen,  bis  die  nicht- 
jüdifdien  Genoffen  ihrer  jüdifchen  Freunde  überdrüffig  werden, 
wovon  ich  mir  den  großen  Erfolg  verfpreche,  da§  fogar  der  latente 
Anhfemitismus  der  Sozialdemokratie  überwunden  wird,  deffen 
Träger  ja  eben  hauptfächlich  Juden  find.  Alfo,  lieber  Genoffe 
Berthold,  der  du  die  Zioniften  bekämpfft,  eile  dicli,  eine  Führer- 
rolle zu  erjagen,  fonft  bliebe  dir  höchftens  noch  übrig,  nach  Ungarn 
zu  wandern  und  dort  Ruhm  und  Martyrium  zu  fuchen,  wobei  du 
zu  bedenken  halt  und  nicht  vergeffen  darfft,  didi  erfi  proteftanhfch, 
dann  katholifch  taufen  zu  laffen  und  gegen  ein  paar  Heller  deinen 
fchönen  Namen  zu  magyarifieren,  in  Alfari  Janos  etwa.  Wie  gefällt 
dir  das? 

Berthold:  Idi  will  deiner  Ironie  und  Begeifterung  nicht  ant- 
worten; es  hätte  keinen  Sinn,  dies  auch  nur  zu  verfuchen.  Wir 
fehen  die  gleichen  Dinge  von  fo  verfchiedenen  Seiten,  dafe  es 
nicht  zum  gegenfeitigen  Verftändnis  kommen  kann.  Dein  Fehler 
ift,  dafe  du  ein  „Nur-Zionift"  bift,  und  das  wundert  midi,  weil  du 
mir  häufig  gefagt  haft,  in  diefen  und  anderen  Dingen  von  Jakob 
geleitet  zu  fein;  idi  fehe  den  Einflu|  nicht,  idi  höre  einen  Ver- 
fammlungsredner. 

Jerome:  Na,  flogen  wir  doch  den  Dingen  mal  auf  den  Grund. 

Berthold:  Wir  können  das  Verfahren  abkürzen;  denn  die  wirt- 
fchaftlichen  Grundlagen  der  gefellfdiaftlidien  Entwicklung  haben 
wir  ja  erft  kürzlich  erörtert. 

Jakob:  So  ergibt  fidi  die  andere  Mälfte  der  materiellen  Grund- 
lagen: die  pfychologifdien,  und  das  find  jene  Dominanten  oder 
Kräfte,  die  zwar  in  ihrer  Entftehung  auch  auf  wirtfchaftlidie  Ur- 
fadien  zurüd<gehen,  aber  im  Lauf  der  Zeit  fo  ftark  und  eigenartig 
wurden,  da&  fie  nun  wieder  als  felbftändige  Urfadien  wirken,  wie 
Nationalität  und  Religion.  Das  ift  alfo  der  Komplex  jener  Tat- 
fachen, deretwegen  der  Betrachter,  wie  Bernftein  einmal  fagte, 
„nicht  vergeffen  darf,  da&  es  die  Menfchen  find,  die  ihre  Gefchidite 
madien,  daB  die  Menfchen  Köpfe  haben,   und  daB  die  Dispofition 
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der  Köpfe  keine  fo  medianifche  Tatfache  iff,  um  ledigficfi  durdi 
die  Wirtfcfiaftsfrage  reagiert  zu  werden".  Icti  weife  nictit,  ob  idi 
midi  anfcfiaulidi  genug  ausgedrüctct  liabe.  übrigens  wurden  diefe 
Dinge  fdion  vieffadi  betiandelt.  Denl<t  nur  an  Dr.  Birnbaums 
Brofdiüre  über  die  nationale  Wiedergeburt  der  jiidifctien  Nation. 

Berthold:  Idi  tiabe  dicti  fo  verftanden,  dafe  wir  aucti  die  pfvctio- 
iogifdien  Grundlagen  der  menfctilictien  Entwicklung  gelten  laffen 
muffen,  denn  fie  bewirken,  dafe  die  gleidien  wirtfdiaftlidien  Ur- 
[adien  nictit  überall  eine  ganz  gleictie  Folge  haben,  fondern  eine 
verfchiedene,  wie  fie  fich  etwa  im  franzöfifchen  Troubadour  und 
im  deutfchen  Minnefänger  findet. 

Jerome:  Ich  werde  das  noch  nicht  fofort  zugeben;  denn  ich 
kenne  Leute,  die  aus  folch  einer  Tatfache  fchlieBen  werden,  dafe 
füglich  die  Juden  in  Rußland  und  die  in  Deulfchland,  weil  fie  auf 
die  wirtfchaftlichen  Urfachen  unterer  Zeit  verfchieden  reagieren, 
audi  verfdiieden  wären.     Das  kann  ich  aber  nicht  zugeben. 

Jakob:  Daran  tuft  du  völlig  recht.  Nur  ändert  das  nichts  an 
dem,  was  wir  vorhin  feftgeftellt  haben,  dafe  nämlich  die  gleichen 
Urfachen  nicht  die  gleichen  Folgen,  fondern  zwar  wefensgleiche, 
aber  andersartige  Folgen  haben.  Um  bei  deinem  Beifpiel  zu 
bleiben,  darf  man  nicht  vergeffen,  dafe  in  Rußland  und  Deulfchland 
durchaus  nicht  diefelben  wirtfchaftlichen  Bedingungen  als  Urfache 
in  unterer  Zeit  wirken,  und  dafe,  follte  es  doch  fein,  fie  eben  hier 
und  dort  modifiziert  find,  fo  dafe  auch  wieder  ihre  Folgen  dem- 
gemäß geartet  fein  werden.  Diefe  Modifikation  hat  mit  der  Um- 
grenzung folch  großer  wirtfchaftlicher  Zufammengehörigkeiten  ihre 
lefete  Wirkung  noch  nidit  erreidit;  fie  wirkt  noch  in  kleineren 
Kreifen  weiter,  wovon  du  dir  fogleidi  eine  Vorftellung  madift, 
wenn  du,  um  in  der  Nähe  zu  bleiben,  einen  Mecklenburger  mit 
einem  Schwaben,  einen  oftdeutfchen  Bauer  mü  einem  Bürger  aus 
Köln  oder  Frankfurt  am  Main  vergleidift.  Zwar  könnte  einer  da- 
gegen tagen,  daß  die  Zivilifation  allmählich  einen  Ausgleich  be- 
wirken muß,  daß  immer  größere  wirtfchaftliche  Zufammenhänge 
gebildet  werden;  aber  wenn  wir  audi  dadurdi  den  „Vereinigten 
Staaten  Europas"  zeitlidi  nicht  mehr  fo  fern  fein  follten,  rückt 
doch  die  Zeit  einer  allgemeinen  europäifchen  Kultur  immer  weiter 
ins    Bereich    der    Unmöglichkeit,    fofern    man    unter    „Kultur"    die 
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geiftigen,  innerlichen  Werte  und  nidit  äußere  Erfcheinungen  verfteht 
und  auch  die  Nation  als  die  Grundlage  der  Kultur  erkennt,  worüber 
man  wohl  kaum  fireiten  kann,  da  jede  Abweichung  in  den  An- 
fiditen  fo  weit  zufammengeht ,  da^  man  wohl  von  europäifcher 
Zivilifation,  aber  z.  B.  nur  von  deutfcher,  franzöfifcher  ufw.  Kultur 
nach  dem  Sinn  der  Worte  reden  darf.  Wie  man  ja  auch  von 
einem  Individuum  nur  behaupten  kann,  es  habe  Kultur,  und  nicht, 
es  habe  Zivilifation ,  wenn  audi  die  Art  und  Höhe  der  Kultur 
wefentlich  vom  Stand  der  Zivilifation,  d.  h.  des  Verkehrs,  der 
Wirtfchaft  ufw.  ufw.  abhängt.  Früher  und  unter  einer  einteiligen 
Beurteilung  der  gefellfchaftlichen  Entwicklung  vom  Standpunkt  des 
Wirtfchaftlidien  hat  man  annehmen  dürfen,  daB  die  Gruppenbildung 
der  Menfchheit  in  Raffen  und  vor  allem  in  Nahonen  neuen  Gruppie- 
rungen weichen  wird,  aber  nachdem  man  eingefehen  hat,  da|  die 
Raffenbildung  in  unteren  Tagen  gar  nicht  aufgehört  hat,  und  da^ 
die  Nationen  fich  immer  erneuern  können,  kann  man  nidit  umhin, 
ihnen  für  die  gefellfchaftliche  Entwicklung  eine  gewiffe  Bedeutung 
beizulegen.  Die  Fortführung  der  Zivilifierung  Europas  wird  darum 
nidit  allein  den  Nationentrieden  bringen,  fondern  vielleicht  umgekehrt; 
fie  felbft  wird  erft  durdi  den  lefeteren  bedingt;  jedenfalls  könnte  man 
dies  durch  eine  Verallgemeinerung  leicht  fchlieSen,  obfchon  ich 
nidit  ganz  beurteilen  kann,  ob  das  typifch  wäre.  Mir  fcheint  es 
fo.  Je  weiter  nämlich,  infolge  der  großartigen  Überwindung  des 
Raumes  in  der  Neuzeit,  der  Lebenskreis  des  Einzelnen  ist,  um  fo 
intensiver  wird  er  die  Erkenntnis  haben,  da|  er  mit  Vorzügen  und 
Fehlern  in  feinem  kleinen  Kreife  wurzelt  und  durch  ihn  iß.  ■— 
Sidierlidi  jedodi  ift  das  Ziel  der  europäifchen  Zivilifation,  die 
fozialiftifche  Gefellfchaft ,  nidit  durdiführbar  ohne  den  völligen 
Nahonenfrieden.  Dieter  aber  wird  die  Charaktere  der  Nations- 
individuen nicht  fchwächen,  wie  die  Tapferen  im  Mannesmut  uns 
glauben  madien  wollen,  fondern  im  Gegenteil  fie  erft  zur  Blüte 
bringen,  wie  denn  immer  der  Frieden  ein  Blühen  bewirkt. 

Berthold:  Alfo  —  die  Anwendung  des  ganzen  Gedankengangs. 

Jakob:  Ich  hoffe  dodi,  ganz  klar  gewefen  zu  fein. 

Jerome:  Das  wohl;  aber  „hart  im  Räume  ...   — " 

Jakob:  Gewiß  ~  die  Anwendung.  Sie  läßt  fidi  mit  wenigen 
Worten   tagen.     Die  Verfchiedenheit   der  Juden   in  Oft-  und  Well- 
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europa  —  ich  meine  unter  Ofi-juden  natürlidi  auch  die  Aus- 
gewanderten —  ilt  bedingt  durdi  die  Modifil<ation  der  wirtfdiaft- 
lichen  Verhältniffe  und,  wie  idi  nachholen  will,  auch  der  kulturellen, 
infofern  nämlidi  die  Weftiuden  die  iüdifdie  Kultur  teilweile  auf- 
gegeben haben  zur  Zeit,  als  der  Kapitalismus,  die  von  den  Juden 
treu  behütete  Wirtfchaftsform,  auf  der  Höhe  war.  Diefes  Aufgeben, 
die  fogenannte  Affimilation,  war,  wie  ich  nodi  hinzufügen  will, 
durdi  den  Kapitalismus  bedingt,  der  für  feine  Zwed<e  der  Gefell- 
fchaftsgruppen  entbehren  kann,  weil  ihm  an  der  Schaffung  neuer 
Werte  weniger  gelegen  iß  als  am  Gewinn.  Dal  wir  heute  auch 
kapitaliftifche  Gruppen  fehen,  bezeugt  eben,  daB  wir  uns  bereits 
der  fozialiftifchen  Gefellfdiaft  fehr  weit  genähert  haben.  —  Um 
nun  zu  unterer  Sadie  zurückzukommen,  können  wir  zunächft 
fdilie^en,  daß  die  so  bedingte  Verschiedenheit  zwischen  Ost- 
und  Westjuden  die  Einheit  der  jüdischen  Nation  nicht  aufhebt, 
sondern  nur  als  ein  Zeugnis  ihrer  Mannigfaltigkeit  anmisehen 
ist ,  wie  in  Deutfchland  etwa  Med<lenburger  und  Sdiwaben.  — 
Die  jüdifdie  Nation  aber  mu&  innerhalb  der  fortfdireitenden  Zivili- 
fation  das  Schickfal  der  anderen  Nationen  teilen.  Das  heiBt,  fie 
wird  gleichfalls  neue  Werte  produzieren.  Und  weil,  wie  wir  fahen, 
die  neue  Entwicklung  fchon  begann,  hat  die  jüdifdie  Nation  auch 
bereits  wieder  ihre  Wertproduktion  angefangen,  wovon  der  Zionis- 
mus und  als  ein  befonderer  Teil  die  jüdifdie  Renaiffance,  wie  es 
Dr.  Birnbaum  mit  einigen  wohlbedachten  Kautelen  genannt  hat, 
reidilich  Zeugnis  ablegt.  Es  liegt  auf  der  Hand,  daB  die  Pro- 
duktion jüdifcher  Werte  gleidifalls  fich  immer  fteigern  muB,  —  wie 
weit  und  bis  wann,  läBt  fich  gar  nicht  abfehen.  Nur  wird  uns  auch 
das  noch  klar,  daB  die  politifche  Emanzipation  der  Juden  heute 
nidit  mehr  eine  Affimilahon,  wie  vor  Jahrzehnten  in  Deutfdiland, 
befürditen  läBt.  Eine  Emanzipation  trifft  ja  in  unteren  Tagen  auf 
wefentlidi  andere  Grundlagen.  Die  flille  Befürchtung  vieler  Juden, 
audi  vieler  Zioniften,  daB  etwa  die  Aufhebung  des  ruffifdien  Rayon- 
zwanges  die  JudenafFimilation  auch  in  RuBland  hervorrufen  könnte, 
daB  es  alfo  für  die  jüdifdie  Nation  felbft  das  befte  ift,  audi  weiter 
eingepferdit  zu  werden,  ift  fo  grundlos  wie  die  ganze  bürgerlidie 
—  wohlgemerkt:  bürgerlidie  —  „Verelendungstheorie",  denn  eine 
folche    fozialiftifche    gibts    nicht.     Ihr    verfteht,    daB    ich    das    in 
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bezug  auf  die  Urfachen  meine.  Im  Gegenfab  zu  diefen  Befürch- 
iungen  werden  wir  vielmehr  annehmen,  da&  die  jüdifche  Nation 
mit  dem  Verfchwinden  des  allerlebten  Stückchens  Galuih  erfl  zu  ihren 
grölten  Schöpfungen  frei  werden  wird. 

Jerome:  Idi  merke  fchon,  du  bift  ganz  ins  Fahrwaffer  der  Kultur- 
zioniften  hineingeraten  —  und  zwar  durch  deine  fozialiftifdien 
Studien.     Kein  Vorwurf  .  .  . 

Jakob:  jawohl:  Schufter,  bleib  bei  deinen  Leiften.  Die  Tatfadie, 
dag  ich  Arzt  bin,  fcheint  dir  recht  zu  geben.  Nun  will  ich  geftehen, 
dab  man  diefe  menfchlichen  Dinge  nicht  mit  der  Phyfik  oder  Chemie 
erklären  kann;  die  Atomtheorie  oder  das  Gravitationsgefeb  können 
uns  hier  nichts  helfen.  Aber  wenn  du  bedenkft,  dab  die  Medizin 
—  nicht  das  „Ärzten"  —  eine  Naiurwiffenfdiafi  ift,  und  dab  fJch  darauf 
die  Kunft  der  Krankenbehandlung,  eben  des  Arztens,  aufbaut,  fo  mub 
es  fchon  viel  leichter  zugeftanden  werden,  dab  fich  auf  der  Natur- 
wiffenfchaft  eine  Geifteswiffenfchaft,  die  Soziologie,  aufbauen  kann, 
und  du  wirft  einfehen,  dab  dies  lebte  viel  felbftverftändlicher  ift 
als  das  erfte,  und  dab  ich  eigentlich  bei  meinem  wiffenfchaftlidien 
Leiften  geblieben  bin. 

Berthold:  Ich  will  dich  zur  Sache  zurückfijhren.  Wenn  idi  dich 
recht  verftanden  habe,  meinteft  du,  die  jüdifche  Nation  wird,  foweit 
untere  wiffenfchaftliche  Erkenntnis  ein  Urteil  geftattet,  in  jedem 
Falle  als  eine  Kulturgemeinfchaft  beftehen  bleiben.  Trofe  der  Zer- 
ftreuung,  die  gewiffermaben  erft  begonnen  hat,  wird  fie  fidi  geiftig 
überall  fo  gleichen,  dab  fie  das  Schema  für  eine  nodi  nicht  vor- 
handene menfchliche  Gruppenbildung  geben  wird ;  idi  geftehe : 
diefer  rein  geiftige  Zufammenhalt  erfcheint  mir  faft  als  das  Ideal 
einer  Kulturnation. 

Jakob:  Dies  ift  es  auch;  denn  ihre  Vorausfebungen  werden  ja 
erfüllt  fein.  Die  Gefellfdiaft  wird  nicht  das  geringfte  Intereffe 
haben,  die  Judenminoritäten  zu  unterdrüd<en,  und  die  Juden  felbft 
werden  alfo  auch  gar  nicht  in  die  Lage  kommen,  Fich  geifhg  auf- 
zugeben, zu  affimilieren,  fogar  die  Mifdiehen  werden  dies  kaum 
zuwege  bringen;  ihr  Ergebnis  wird  fein,  dab  fie  die  Blutzufammen- 
febung  der  jüdifchen  Raffe  ändern  und  ihr  neue  geiftige  Elemente 
zuführen,  aber  die  jüdifche  Nation  nicht  auflöten. 

Jerome:  Ich  bin  erftaunt,  zu  welchen  Schlüffen  du  kommll. 
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Jakob:  )a,  ich  gehöre  eben  nicht  zu  denen,  die  der  romantifdie 
Naturalismus  veranla|t,  zur  Grundlage  des  Neuen  Judentums  die 
Raffe  zu  machen,  die  wegen  ihrer  eigentümlidien  Begabungsquote 
erhalten  bleiben  mu&.  Waren  nicht  die  Griedien  ?  Die  Menfdiheit  ver- 
lieft  nichts,  ob  eine  Raffe  befiehl  oder  vergeht.  Idi  befürworte  fogar 
die  Neubildung  von  Raffen.  Das  betonte  Fefthalten  der  Raffen- 
charaktere  führt  vielleidit  zu  jener  einfeüigen  Grö^e,  die  den  Tieren 
der  Vorzeit  eigen  war;  fie  vergingen,  weil  fie  fidi  nidit  die  Fähig- 
keit bewahrten,  fidi  zu  wandeln.  Nur  der  äußere  Zwang,  die  Un- 
freiheit, die  auf  den  Juden  laftet,  erklärt  das  Beftreben,  die  Art, 
die  Raffe  zu  konfervieren. 

Bertholä :  Na,  Jerome   —  was  fagft  du? 

Jakob:  Gedulde  dich.  —  Denn  wir  wollen  noch  eins  bedenken, 
ob  nicht  etwa  der  rein  geifhge  Zufammenhalt  in  der  neuen  Gefeli- 
fchaft  eine  Ausnahme  fein  könnte,  eine  Ausnahme,  die  bei  viel- 
leidit möglidien  reaktionären  Rückfchlägen  uns  befonders  treffen 
könnte,  die  ferner  felbft  in  der  neuen  Gefellfchafi  den  Juden  den 
Charakter  von  etwas  Fremdartigem,  Niditzugehörigem  geben 
könnte. 

Jerome:  Zweifellos  wird  es  fo  fein. 

Berthold:  Im  Gegenteil. 

Jakob:  Ihr  ftreitet;  na,  laffen  wir  alfo  nach  einem  guten  Braudi 
diefe  Frage  offen,  bis  die  Erlöfung  kommt,  wie  wir  wünfchen,  in 
unteren  Tagen.  Hier  aber  bin  ich  vor  der  Grundlage  des  Zionis- 
mus, wie  idi  ihn  verftehe.  Und  davon  habe  ich  noch  zu  fprechen, 
damit  ich  mich  vor  dir,  Jerome,  ganz  rechtferhge.  Obfchon  nun 
die  Entwid^lung  der  neuen  Gefellfchaft  bereits  begonnen,  ift  es 
auger  Zweifel,  dafe  fie  von  ihrer  Vollendung  immer  nodi  weit 
genug  entfernt  ift,  da&  bei  ihrer  Durdiführung  der  Kampf  der 
Parteien  immer  erbitterter  wird.  Dieter  Kampf  aber  zerreibt  die 
Juden  nach  allen  Richtungen  hin,  wie  es  die  Vorkommniffe  in  der 
fozialdemokraiifchen  Partei  in  betreff  der  jüdifdien  Arbeiter  be- 
weifen.  Aber  abgefehen  von  Führern,  die  als  Juden  das  Jüdifche 
veraditen,  weil  fie  mit  ihrem  bischen  Organifaüonsverfiand  und 
ihrer  Agitationsberedfamkeil  nidil  zur  inneren  Freiheit  des  Menfchen 
gekommen  find,  liegt  der  Grund  für  diefe  Vorkommniffe  darin,  da& 
man  den  Juden,   die   feit  2000  Jahren  die  Vertreter  und  Hüter  des 
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Kapitalismus  waren  und  fich  eine  ganze  Ideologie  daraufhin  zu- 
rechtgedacht  hatten,  ihren  Sozialismus  noch  nidit  recht  glaubt,  und 
darin  wieder  ift  es  begründet,  wenn  ich  tagte,  da&  wir  im  Kampf 
der  Parteien  eine  böte  Rolle  haben.  Hier  foll  uns  der  Zionismus 
helfen,  der  die  judenheit  organifiert  und  durdi  die  Organifation 
den  Nationenfrieden  fchaffen  hilft,  während  die  Palältina-Unter- 
nehmungen  nur  die  Bedeutung  haben,  daB  Fie  die  Frage,  die  wir 
vorhin  nicht  beantworteten,  durdi  ein  jüdifdies  Zentrum  aus  der 
Welt  fdiaffen.  Die  vornehmfte  Aufgabe  ift:  das  5ewuStfein  der 
jüdifdien  Nationalität  zu  Ifärken,  und  alles,  was  gefdiiehl,  mu^ 
darauf  hinwirken. 

Berthold:  Da  bifi  du  mit  der  Praxis  der  Zioniften  alfo  unzufrieden. 

Jerome:  Aber  die  Unzufriedenheit  ift,  wie  idi  fehe,  akademifch. 

Jakob:  Du  meinfl,  ich  wäre  ein  Prinzipienreiter,  ein  Theoretiker 
um  jeden  Preis.  Meiner  „maBgeblidien"  Meinung  nach  unter- 
fdieidet  fidi  der  Menfdi  von  jedem  anderen  Gefdiöpf  diefer  Erde 
befonders  dadurch,  da&  er  fidi  Ziele  fefet  und  Zwed<e  erkennt,  die, 
mögen  fie  im  Naturgefdiehen  fein  oder  nicht,  uns  ganz  allein  ein 
Bild  der  Welt  geben  können;  fonft  fuchten  wir  nicht  immer  nach 
dem  „Gefefe"  des  Gefchehens.  Die  Herabfefeung  der  Theorie  ift 
—  verzeih  das  Wort!  —  fpieBbürgerlich;  eine  Erkenntnis,  die  uns 
nicht  in  die  Zukunft  weift,  ift  gar  keine;  aber  die  Theorie  und  nur 
fie  gibt  diefe  Erkenntnis;  die  Erfahrung  ilt  zulefet  perfönlidi  und 
flüchtig,  und  „wer  nur  die  Erfahrung  hat,  hat  nur  die  Hälfte  der 
Erfahrung",  fagt  einmal  Goethe.  Es  ilt  die  Aufgabe  der  Neuen 
Juden,  in  der  Gegenwart  für  die  Zukunft  zu  arbeiten;  wie  anders 
wollen  fie  dies  als  mit  theoretifdier  Erkenntnis!  Ich  habe  midi 
gemüht,  mir  diefe  Erkenntnis  zu  erwerben;  immer  bin  ich  zu  dem 
Schluß  gekommen,  da|  die  gegenwärhge  Praxis  den  Forderungen 
des  Denkens  nidit  entfpricht.  Denke  es,  von  weldiem  Standpunkt 
audi  immer,  die  Praxis  wird  den  Denkergebniffen  nidit  ge- 
recht. Darin  liegt  es,  da|  jede  Agitation  vertagt,  dag  man  über 
den  kleinen  Kreis  von  Anhängern  nidit  hinauskommt,  dafe  die 
Gefamtorganifation  der  Judenheit  nidit  von  der  Stelle  rückt.  Anflatt 
die  Anhänger  durdi  die  Aufklärung  der  Geifter  fidi  zu  gewinnen, 
fudit  man  fie  durch  den  Hinweis  auf  die  „praklifdien"  Erfolge  zu 
ködern,  und  da  diefe  ja  keineswegs  über  alles  Menfchlidie  hinaus- 
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gehen,  find  fie  wirkungslos.  Und  dann  beklagt  man  fidi  über  die 
geringe  Initiative  der  Leitung.  Die  Arbeiten  in  Palällina,  die  Er- 
gebniffe  der  Kolonifation  find  felir  fchön;  fie  gewätiren,  befTer  als 
die  Ad<erbaufdiulen,  die  bereditigte  Ausfidit,  daB  die  Juden  den 
Übergang  vom  Siadtleben  zum  Landbau  durdifütiren  können,  was 
kein  kleines  Bedenken  war;  aber  es  ift  damit  wieder  nur  fo  und  fo 
vielen  Menfdien  geliolfen,  denn  ob  Grofe-  oder  Kleinkoloniflen,  das 
betagt  wenig.  Vielleidit  meint  einer,  da|  die  Kolonien  in  Paläflina 
die  judenheit  zur  Gefamtorganifation  aufrufen  werden.  Dies  ift  bis 
ieht  nidit  gefdiehen,  und  es  ift  audi  weitertiin  gar  nidit  zu  er- 
warten, da|  die  Kleinbauern  in  dem  wirtfdiaftlidi  ganz  unent- 
wickelten Paläflina  diefe  Wirkung  auf  die  organifationsreifen 
jüdifdien  Maffen  in  New  York,  London,  Wilna,  Warfdiau  ausüben 
werden.  Indeffen  liabe  ich  gar  nichts  dagegen,  wenn  die  jüdifdien 
Spieler  allerorten  ihr  Geld  in  gewinnbringenden  Akhen  in  Paläflina 
anlegen,  und  kann  blo|  bedauern,  daS  fo  wenig  dabei  fidj  fummiert. 
Nur  ift  diefe  Tätigkeü  keine  foldie,  die  allein  geeignet  ift,  uns 
weiter  zu  bringen,  ebenfowenig  wie  die  Etablierung  von  jüdifdien 
Kleinhändlern  uns  nüfelich  ift,  da  wir  jüdifdie  Arbeiter,  jüdifdie 
Proletarier  brauchen.  Und  keiner  darf  heute  nodi  behaupten,  da|  der 
Lebensitand  des  Arbeiters  oder  feine  foziale  Stellung  nicht  ebenfo 
hodi  ift  wie  die  des  Handlungsgehilfen,  des  „Proletariers  im  Steh- 
kragen", oder  des  Kleinhändlers,  der  keinem  nöhg  ift.  — 

Jerome:  Wie  würdefi  du  deine  Forderungen  formulieren?  Dann 
erll  kann  idi  ihnen  auf  den  Grund  gehen. 

Jakob:  Eine  Fufion  der  einzelnen  Vereine  und  Organifahonen  zur 
Teilung  der  notwendigen  Arbeit.  Die  Organifation  der  Gefamt- 
judenheit  in  wirtfchaftlichen  Verbänden.  —  Alles  Weitere  ergibt  fidi 
daraus. 

Berthold:  Idi  kann  dir  im  Augenblid<  nichts  entgegenhalten; 
ich  will  mir  aber  deine  lebten  SdiluBfolgerungen  merken  und,  von 
ihnen  beginnend,  den  Weg  des  Gefprächs  zurüd<gehen. 

Jakob:  Dann  will  ich  doch  aber  noch  den  dritten  Punkt  be- 
fonders  hervorheben,  nämlidi,  daS  alle  Arbeit  in  Paläflina  von 
der  Erkenntnis  durchdrungen  fein  muB,  dal  wir  das  Europa  aus 
dem  gegenwärhgen  Jahr  hinübertragen.  Es  mufe  „das  Bemühen  fein, 
die  Bedingungen  für  einen  Sozialfiaat  zu  fchaffen,  in  weldiem  Armut  und 

79 


entwürdigender  Mangel  unbekannt  find  und  die  Menfdien,  von  jenen 
kleinlichen  Kämpfen  befreil,  die  die  menfchliche  Energie  verzehren, 
zu  intellektueller  und  moralifcher  Entwicklung  gelangen  können." 
Erinnert  eudi,  daB  Herzt  im  „Altneuland"  den  Vertrauensmännern 
die  Mahnung  geben  lä^t,  nur  kein  „altes  Eifen"  zu  kaufen.  Das 
ift's:  kein  altes  Eifen  auch  in  der  Dbertragung  der  Wirtfchatts- 
formen,  wenn  wir  natürlich  auch  wiffen,  da^  die  foziale  Ordnung 
in  Paläfhna  erft  dann  fein  wird,  wenn  die  ganze  Zeit  dafür  reif 
ift.  Aber  immerhin :  Kein  altes  Eifen !  —  Und  bedenkt,  dafe,  wenn 
es  euch  fcheinen  tollte,  als  mü&te  dann  gerade  die  vornehmfie 
jüdifche  Organifalion  eine  Nebenarbeit  leiften,  die  Gefte,  gernä^ 
ihrem  Wortfinn,  eine  Handlung  ift,  deren  Wert  man  gewife  nidit 
gering  fchäfet,  zumal  die  fdiöne  Gefte  feiten  geübt  wird.  Man  tagt 
vielen  Tieren  nach,  daB  fie  beim  Nahen  eines  Erdbebens  un- 
ruhig werden,  ehe  die  Menfchen  noch  ahnen,  was  gefchieht.  Diefes 
Vorausfühlen  haben  die  Juden  fidi  bewahrt,  und  fo  ahnen  fie  die 
Kataftrophen,  fo  haben  fie,  als  die  Höhe  des  Kapitalismus  erreidit 
war,  diejenigen  Männer  hervorgebracht,  die  feinen  Untergang 
ahnten,  ausfprachen  und  die  neuen  Wege  wiefen.  Die  Juden  find 
noch  immer  das  Volk  der  Propheten. 

Bertholä:  Neinl  weil  die  Juden  fo  ausdauernd  lange  im  Dienß 
des  Kapitalismus  ftanden ,  war  es  ihnen  zuerfi  notwendig  und 
möglich,  ihn  zu  überwinden.    Gehen  wir  .  .  . 
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Die  letzten  Gefctietiniffe. 


Wenn  es  noch  eines  Beweifes  bedurfte,  wie  unumgänglich  not- 
wendig die  Einheit  den  Juden  ift,  die  GefdiehnifTe  im  Laufe  der 
lebten  Monate  brachten  ihn. 

Die  militärifche  Revolution  gab  der  Türkei  ein  neues  Regime, 
das,  wie  fkeptifch  auch  viele  feine  Dauer  und  Ausfichten  beurteilten, 
zunächft  doch  ftark  genug  war,  einer  Gegenrevolution  Herr  zu 
werden,  in  der  Folge  aber  zu  fdiwadi  war,  fidi  des  ganzen  großen 
Landes  wirklich  zu  bemächtigen.  Wäre  das  neue  Regime  der 
Türkei  nidit  von  Anfang  an  eine  Militärherrfchaft  gewefen,  hätte 
man  hoffen  können,  da|  im  türkifchen  Reidi  zuerft  das  Problem 
der  vielen  Nationen  in  einem  Staate  gelöft  werden  könnte.  Der 
innere  Frieden  wäre  durch  Anerkennung  der  Nationalitäten  und 
die  Bewilligung  nationaler  Autonomie  für  lange  Zeiten  gefidiert 
worden.  Das  Reich  ftände  nach  au^en  geeinigt  und  grofe  da  und 
wäre  ein  bedeutender  Faktor  in  Europa  und  Afien.  Aber  das  ist 
das  Hindernis :  die  Militärherrfchaft,  die  Fich  nützlich  machen  mu&. 
So  wird's  mit  dem  Nahonenfrieden  im  Lande  nie  Ernft. 

Alles  dies  war  von  vornherein  klar.  Daher  konnten  die  Juden  auf 
der  neuen  Geftaltung  der  Türkei  keineswegs  beffer  als  früher  ihre 
paläfhnenfifchen  Hoffnungen  gründen.  Ein  jüdifdies  Paläfhna  mit 
nationaler  Autonomie  unter  der  Oberhoheit  der  Türkei  findet  in 
der  herrfchenden  Klaffe  von  heute  faft  nodi  grö&ere  Sdiwierig- 
keiten  als  in  dem  einen  Herrfdier,  der  früher  war.  So  liegen  die 
Dinge.  Aber  gleidiwohl  richtete  die  Neugeftallung  der  Türkei 
gro&es  Unheil  an.  Der  bürgerliche  Liberalismus,  die  gute  Spiefe- 
bürgerlichkeit  ift  ja  fo  arg  heruntergekommen.  Da  wird  nun  jedes 
Ereignis  dazu  mißbraucht,  die  Hoffnungen,  die  alten  verfunkenen 
Hoffnungen  aufs  neue  aufzurichten.  So  wurde  die  konftitutionelle 
Türkei,  diefer  Sieg  einer  militärifdien  Cligue,  ein  Sieg  des  liberalen 
Gedankes. 

Dies  hatte  auf  die  jüdifchen  Paläftina-SpieSer  die  merkwürdiglien 
Folgen.  Daß  jeder Zionift,  der  es  wahrhaft  meine,  möglidift  gleidi  sein 
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Ränzel  pad<e,  in  die  paläliinenfifdie  Freiheit  zu  wandern,  das  war 
nodi  nicht  die  verfHegendfte  I^orderung,  da&  jefet  aber  die  Bahn 
frei  wäre,  eine  jüdifche  Kolonie  nach  der  anderen  zu  gründen, 
war  die  allgemeine  Meinung  und  Erwartung. 

Vielleicht  gab  es  zu  einer  Zeit  im  Anfang  des  neuen  türl<irchen 
Regimes  einige  Ausficht  auf  geringe  Bewilligungen.  Dies  genügte 
aber  auch  fchon,  um  den  Hafe  des  überholten  Gegners  und  die 
Wut  des  Rivalen  zu  Anfdiuldigungen  und  Verleumdungen  zu  reizen. 
Es  war  die  Parifer  Leitung  der  Alliance  Israelite  Univerfelle,  die 
das  gemeine  Schaufpiel  bot.  Die  Urfachen  für  diefe  Handlung  find 
nicht  völlig  erfichtlich,  wenn  man  böswillige  Dummheit  nicht  als 
zureidienden  Grund  gelten  lä^t.  Die  Tatfache  aber  kann  nidit 
beflritten  werden,  dal  die  Leiter  der  bisherigen  jüdifchen  Politit< 
die  Vertretung  des  nahonalen  Judentums  verleumdet  haben.  Das 
war  der  Höhepunkt  in  der  hiftorifchen  Leiftung  der  liberalen  Un- 
zulänglidikeit,  die  feit  mehr  als  einem  halben  Jahrhundert  die 
offizielle  judenheit  ift. 

Modite  die  Tat  hier  und  dort  nodi  Rechtfertigung  finden,  im 
ganzen  gab  es  nur  eine  Empörung.  Sie  gefchickl  abzuleiten,  nach 
dem  Rezept,  da|  man  die  zufällig  fdiuldige  Perfon  preisgibt,  aber 
das  Syftem  im  ganzen  beibehält,  war  die  Aufgabe  der  Deutfchen 
Konferenzgemeinfchaft  der  Alliance,  die  gegen  den  gewiffen 
Salomon  Reinach  eine  Wahlhebe  veranftaltete.  Wieder  zeigt  fich 
die  unfelige  Lage  der  Judenheit :  es  wird  gegen  die  bemitleidens- 
werte Unbedeutendheil  eines  Menfchen  wie  Reinadi  oder  Geiger 
eine  Energie  entfaltet,  die  einer  größeren  Sache  würdig  wäre.  So 
wird  das  Intereffe  von  den  Dingen  abgelenkt ;  fie  bleiben,  wie  fie 
waren;  und  die  Menfchen  um  fie  herum  kommen  und  gehen.  Was 
aber  kann  das  wirken?  —  Wenn  dagegen  die  Juden  zur  Zeit  in 
der  Türkei  eine  einheitliche  Vertretung  gehabt  hätten,  —  wie  ganz 
anders  hätte  fie  das  Intereffe  der  türkifchen  Juden  wahren  und  be- 
wirken können,  daS  die  Juden  nicht,  wie  in  Deutfchland,  zu  kurz 
kämen,  als  man  fo  weit  war,  die  Frucht  des  Aufftands  zu  teilen. 
Unter  dem  Einfluß  der  Leute,  die  nichts  vergeffen  und  nidits  ge- 
lernt haben,  bietet  fich  nun  auch  in  der  Türkei  das  unwürdige 
Schaufpiel  des  „iüdifchen  Türken",  des  Türken  mofaifcher  Konfeffion, 
in  deffen  Begleitung   wahnberaufcht,    bösarhg   und   dumm  ein  für- 
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kifcher    Äniifemitismus,    ein    ganz    regelrediter    parlamentarifcher, 
feine  Narreteien  treibt. 

Niditsdeltoweniger  wäre  es  ein  Irrtum,  zu  glauben,  dafe  unter 
diefen  Umftänden  der  geiltige  Zentralpunl<t  des  neuen  Judentums, 
der  Einlieitsgedanl<e,  verloren  fei.  Sdion  die  Tatfadie,  da6  faft 
die  ganze  europäifctie  Mitgliedfdiaft  der  AUiance  fidi  veranlagt 
Iah,  fetir  deutlidi  gegen  die  antizioniltifdien  Verleumdungen  der 
Pariser  Leitung  Stellung  zu  netimen,  beweitt,  daB  die  Einheit  auf 
dem  Marfctie  ift;  und  nirgendwo  ift  metir  ptiantasielofe  Betiäbig- 
keit  und  Satttieit  zu  finden  als  in  den  Kreifen  der  Alliance.  Nodi 
anderes  fprictit  dafür,  da|  die  Einlieitsidee  zum  Kriftallifationspunkt 
der  judenheit  wird :  die  Taktik  der  Liberalen.  Die  Verlegentieits- 
illuffion,  die  Juden  liäiten  als  Lehrer  und  Erzieher  der  ganzen 
Menfchheit  eine  befondere  Miffion  zu  erfüllen  und  diefes  gott- 
gewollten Zwed<es  wegen  Unheil  und  Schmach  geduldig  zu  er- 
tragen, verfdiwindet  mehr  und  mehr.  Die  Rabbiner  fogar  haben 
aufgehört,  davon  zu  fprechen.  Die  neue  Parole  des  liberalen 
Judentums  lautet:  „Das  Alte,  das  nie  altert"  aus  der  Tradition  zu 
fondern  und  zu  bewahren.  Diefe  Lehre  wird  heute  fchon  von 
Liberalen  verkündet  und  gutgeheißen;  fie  tagen  zwar,  daß  fie 
allen  nationalen  Überheblichkeiten  gleich  fernftehen,  aber  darin 
gebührt  ihnen  überall  nur  Zuftimmung;  fie  fügen  auch  hinzu,  daB 
lie  die  nationalen  Bewegungen  für  eine  vorübergehende  Erscheinung 
halten,  was  fi-eilich  ein  Irrtum  ift.  Nur  das  diauviniftifche  Treiben 
kann  als  Zeiterfcheinung  gelten,  nicht  die  nahonalen  Bewegungen, 
die  im  Zufammenhang  mit  wirtfchaftlichen  Urfadien  Kulturftrömungen 
wurden.  Wer  das  Wefeniliche  der  neuen  liberalen  Parole  fefthält, 
kann  nicht  zweifeln,  daß  He  eine  Annäherung  an  die  Einheits- 
forderungen des  Neuen  Judentums  bezeichnet.  Die  Begründung 
der  neuen  Parole  hält  zwar  noch  an  religiöfen  Fortfchrittsgedanken 
feft,  das  aber  ift  nebenfächlich,  fobald  klar  wird,  daß  es  nur  eine 
Rüd<wirkung  des  bürgerlichen  Standes  ift,  der  in  feiner  disparaten 
Zerfahrenheit,  nadidem  die  ganzen  neueren  Strömungen  ihm  zu 
keinem  feiten  Halt  verhalfen,  nun  neuerdings  Hdi  die  Religion  als 
Mittel  verfchreiben  läfet,  um  zu  einer  Kulturgemeinfamkeit  zu  kommen. 

Diefe  Begebniffe   führen   fchlie&lich   zu   der  erneuten  Erkenntnis, 
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dag,  was  auch  gefchehen  mag,  zum  Bellen  der  jüdifchen  Einheits- 
idee gefchieht.  Die  Stellung  der  zioniftifchen  Organifation,  die 
diefes  neue  Judentum  propagiert,  muB  alfo  beftändig  ftärker  werden. 
Und  fie  wird  es.  Vor  allem  durdi  den  größeren  Einfluß  auf  die 
anderen  Organifationen.  Weniger  durdi  einen  Zufluß  an  neuen 
Anhängern.  Dem  flehen  die  außerordentlichen  Schwierigkeiten 
entgegen,  die  von  der  Staatsgewalt  in  Rußland  gemacht  werden; 
und  in  Wefteuropa  ifl  es  das  Vertagen  der  Agitationsmittel,  vor 
allem  der  jüdifchen  Wochenblätter. 

Der  größere  Einfluß,  den  fich  die  zioniflifche  Organifation  all- 
mählich errang,  trug  aber  auch  dazu  bei,  die  inneren  Gegenfäße 
zum  Sdiweigen  zu  bringen.  Und  fo  konnte  der  sehnte  monistische 
Kongreß,  der  im  Auguft  des  Jahres  1911  wieder  in  Bafel  tagte, 
ein  Friedenskongreß  werden.  Die  Gegenfäße  find  aber  nicht  über- 
wunden. Der  Frieden  ift  wahrfcheinlidi  kaum  von  langer  Dauer. 
Die  Ereigniffe  in  der  Türkei  wirkten  noch  immer  nach.  Die  ver- 
heißungsfrohen Anfänge  der  jüdifchen  Kolonifation,  der  Beginn  der 
Siedlungsgenoffenfchaft,  unter  der  Leitung  Dr.  Oppenheimers,  und 
die  Tatfache  der  Strukturierung  der  jüdifchen  Bevölkerung  in  Pa- 
läfhna  taten  das  übrige.  Darum  traten  die  „Politifchen",  die  vor 
allem  die  ideale  Betätigung  im  Sinne  des  Einheitsgedankens  be- 
tonten und  den  Unternehmungen  in  Paläfhna  nicht  allzu  großes 
Gewicht  gaben,  von  der  Leitung  zurüd<.  Der  bisherige  Präfident, 
Dawid  Wolffjohn,  legte  fein  Amt  nieder,  zugleich  mit  ihm  fein 
Amtsgenoffe  Kann.  Die  Führung  übernahm  Profeffor  Warburg, 
das  Haupt  der  Paläfhniften,  der  „Prakhker".  So  ging  die  Leitung 
von  Wien,  wo  einft  Theodor  Herzt  refidierte,  über  das  rheinifche 
Köln  nadi  dem  preußifchen  Berlin.  Der  Weg  gibt  an,  daß  jeßl 
die  Ära  des  Parteibureaukrahsmus  beginnt,  der  erträglich  fein  wird, 
wenn  es  ihm  gelingt,  die  Organifation  in  Paläftina  fo  zu  konfo- 
lidieren,  daß  ihr  außerpaläfhnifcher  Einfluß  dadurch  bedeutend  ge- 
hoben wird.  Wenn  es  den  PrakHkern  gelingt,  wird  man  nach 
einigen  Jahren  die  alte  Leitung  wieder  berufen  muffen;  erft  redit, 
wenn  es  ihnen  nicht  gelingt. 

Die  Entfagung  der  Politifchen  milderte  man  durch  die  Annahme 
einer  Refolution,  die  in  der  Frage  der  jüdifdien  Wanderung  eine 
allgemeine  jüdifche  Aktion  fordert.     Es  ift  nicht  anzunehmen,   daß 
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die  neue  Leitung  diefem  widiligen  Problem  befondere  Aufmerk- 
lamkeit  fchenken  wird.  Sie  hat  andere  Ziele  und  foll  fie  verfolgen, 
ohne  redits  und  links  zu  fchauen. 

Der  Kongrel  hat  nämlich  eine  Kulturdebatie  gefehen,  die  in  einer 
Beziehung  bedeutfam  werden  kann.  Getreu  der  felbflgefebten  Auf- 
gabe, fich  vor  allem  in  Paläftina  und  palällinenfifchen  Unter- 
nehmungen zu  betätigen,  wäre  der  Zionismus  in  der  Tat  von  einem 
beliebigen  philanthropifdien  Kolonifationsverein  bald  nidit  zu  unter- 
fdieiden,  wenn  er  fich  nicht  mit  Energie  der  Kulturaufgaben  an- 
nähme, die  in  Paläfhna  zu  tun  find.  Ungleidi  der  AUiance  und 
dem  Hilfsverein  kann  der  Zionismus,  wenn  er  feine  Kräfte  nidit 
im  Kleinen  zerfplittern  will,  aber  nur  im  großen  Ganzen  wirken 
wollen,  fidi  nicht  etwa  bloB  der  Schulfürforge  widmen.  Die 
zioniftifche  Kulturaufgabe  in  Paläftina  —  das  ift  die  Organifierung 
und  Fortbildung  der  paläftinenfifchen  Juden.  Nichts  anderes,  fofern 
es  nicht  Mittel  zu  diefem  Zweck  ift.  Das  Ergebnis  einer  foldien 
Leiltung  aber  ift:  die  organifierte  Judenheit  gibt  fich  Gefehe. 

Die  orthodoxen  Zioniften,  die  fich  Misrachi  nennen,  vermuten 
ganz  richtig,  dag  eine  folche  Möglichkeit  die  rituellen  Traditionen, 
die  gefehlichen  Religionsvorfchrifien  gefährdet.  Darum  find  diefe 
Orthodoxen  gegen  die  Kulturarbeit  in  Paläftina  oder  nur  infofern 
dafür,  als  ihnen  das  Recht  der  Oberaufficht  eingeräumt  wird. 
Dieter  Anfpruch  geht  weit.  So  haben  fie  beifpielsweife  in  der 
Frage  des  Schmittahjahres,  des  Erlaliahres,  in  welchem  nach  einer 
alten  Vorfchrift  der  Ad<er  brachliegen  foll,  nicht  die  Meinung  der 
Agronomen,  der  Sadiverftändigen,  nicht  die  Möglichkeiten  der 
modernen  Agrikultur  gelten  laffen,  fondern  das  Verlangen  eines 
Rabbi  unterftüfet,  dafe  wenigftens  formell  der  Acker  verpachtet  und 
fo  der  alten  Vorfchrift  Genüge  getan  werde.  Das  ift  die  alte  Kunft 
der  Auslegung  und   —  Reiigiofität. 

Nun,  die  Kulturdebalte  des  zehnten  Kongreffes  madite  jenen  über- 
eifrigen Frommen  den  Irrtum  klar,  der  fie  in  die  zioniftifche  Organi- 
fahon  führte;  denn  der  Zionismus  will  nicht  die  Erhaltung  der 
Tradihonen,  die  nicht  mehr  imftande  find,  die  Judenheit  zu  bewahren; 
fonß  gäbe  es  keinen  Zionismus.  Er  will  die  Regenerahon,  den 
Aufbau,  die  Erneuerung  der  jüdifchen  Gefamtheit,  da^  fie  fich  neue 
Gefebe   gebe.     Wenn   darum   nach   diefem    Kongreß   die   radikale 
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Orthodoxie  der  zioniftifdien  Organifation  den  Rücken  kehrt,  ift  fie 
im  Recht  und  verdient  fich  Dank ;  denn  ein  Hindernis  großer 
kultureller  Betätigung    gibt   fidi   felbft  auf  und  ftirbt. 

Der  zehnte  Kongreß  gab  audi  ein  Beifpiel  der  neuen  ilidifdien 
Einheit.  Die  mehrftündige  Kulturdebatte  wurde  nur  in  der  hebräifchen 
Spradie  geführt.  Ihr  übriges  Ergebnis  freilidi  ift  gering.  Widitig 
für  die  Kultur  ift  jebt  der  Ausbau  der  fozialen  Struktur  der  )uden- 
heit.  Hier  find  die  Kräfte  anzufpannen.  Die  hebräifche  Spracheinheit 
ift  durchaus  nicht  fo  belangreich.  Aber  den  guten  Bürgern  genügt's. 
Davor  ift  zu  warnen. 

Denn  noch  während  der  Tagung  des  Kongreffes  wiederholten 
fidi  Ereigniffe,  an  denen  die  jüdifche  Gefchichte  fo  reich  ift.  Es 
gab  Progrome  in  England.  —  Wer  fpricht  noch  von  den  fort- 
währenden Bedrückungen  und  Ausfchreitungen,  die  die  Juden  in 
Rußland  ertragen  muffen  ?  Wer  fpricht  noch  von  dem  Blutbad,  das 
die  polnifchen  Junker  gegen  widerfpenftige  iüdifdie  Wähler  in 
Galizien  anrichten  liefen?  Wer  denkt  noch  daran?  —  Aber  Pro- 
grome in  England,  in  dem  demokratifchen  England,  in  dem  Land 
der  bürgerlichen  Freiheiten,  in  dem  Staat,  der  gegen  die  ruffifdien 
Bedränger  der  Judenheit  feine  Stimme  erhob  —  Progrome  in  Eng- 
land, da  fchweigt  einmal  der  billige  Entrüftungsrummel.  Hier  hilft 
nidit  die  Ausrede  von  der  Kulturlofigkeit  der  gro|en  Maffe  und 
den  böten  Abfichten  der  Behörden.  Die  liberale  Regierung  hat 
den  Progrom  nicht  veranftaltet,  und  die  Maffe  ift  nicht  kulturlos, 
was  zur  felben  Zeit  die  gro^e  Streikbewegung  in  England  bewies. 
Und  doch  Progrome,  die  hintereinander  in  mehreren  Ortfchaften 
waren.  Da  fprachen  die  Zeitungen  von  einem  unverftändlichen 
Ausbruch  des  Hoaliganismus,  der  Maffenwui.  Doch  wo  liegen 
die  Gründe? 

Es  ift  ein  Irrtum,  da&  die  bürgerliche  Demokrahe  „Subftanz"  der 
fozialiftifchen  Gefellfchaft  ift;  fie  ift  nur  geeignet,  das  Klaffenbewu&t- 
fein  der  Proletarier  zu  bannen,  die  polihfche  Aufklärung  der  Matten 
hintanzuhalten.  Das  ift  in  England  der  Fall.  Die  englifchen  Ge- 
werkfchaften  haben  fich  nicht  fortentwickelt;  fie  bilden  eine  mehr 
liberale  als  fozialiftifche  Arbeiterpartei.  Die  kapilalifhfdie  Aus- 
beutung  des   Proletariers    findet    in   der   bürgerlichen    DemokraHe 
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kein  Hindernis.  Der  Proletarier,  ungefchult  im  rozialiftifchen  Denken, 
unbekannt  mit  den  großen  Urfadien  feiner  fdilimmen  Lage,  tiält 
fidi  an  die  nädiften  kleinen  Urfactien ,  die  itim  augenfällig  find : 
die  Juden.  Denn  weldie  wirtfdiaflliche  Funktion  ihnen  auch  ob- 
liegt; fie  ift  nicht  die  des  englifchen  Proletariers.  Vielleicht  ver- 
mitteln fie  den  Konfum,  handeln  mit  Nahrungsmitteln,  vermieten 
die  Wohnungen  und  verleihen  Geld.  Sie  werden  die  drängen- 
den Gläubiger,  denen  man  zulefet  die  Fenfter  einfdilägt  und  den 
Laden  ausraubt.     Da  ift  der  Progrom. 

Es  mag  den  englifchen  Behörden  möglich  fein,  in  fpäteren  Fällen 
beffer  als  diesmal  den  Ausbruch  zu  verhindern  oder  zu  unter- 
drüd<en.  Aber  die  Progrome  werden  nidit  aufhören,  fie  werden 
wieder  und  wieder  kommen,  wenn  nicht  im  demokratifchen  Eng- 
land, dann  im  „freien"  Amerika.  Sobald  die  puritanifche  Frömmelei 
die  Lyndijultiz  der  Neger  aufgibt,  kommen  die  Juden  an  die  Reihe ; 
der  Schrecken  des  amerikanifchen  Mittelalters  droht  ihnen,  wenn 
fie  nicht  alles  daran  fefeen,  ihre  wirtfchaftlichen  Funktionen  zu  ändern. 

Kein  Zweifel,  daB  eine  grofee  Organifahon  der  Gefamtjudenheit 
vieles  verhindern  könnte.  Das  ift  nicht  alles.  Die  Juden  muffen 
aus  Händlern  klaffenbewu|te  Proletarier  werden,  aus  kleinen  Aus- 
beutern Arbeiter.  Das  ift  der  Weg,  der  die  zukünfhgen  Progrome 
unmöglich  macht.  Die  neue  foziale  Strukturierung  der  Judenheit  ift 
ein  Erfordernis,  das  getan  werden  mug.  Da  bekommen  alle  Arbeit, 
vor  allem  die,  denen  die  neue  jüdifche  Kultur  wertvoll  ift;  erft  die 
foziale  Struktur   der  Judenheit   wird   die  jüdifche  Kultur  vollenden. 

Da  bekommen  alle  die  Hände  voll  zu  tun,  und  es  ift  kein  Grund 
zu  untätigem,  unfrohem  Skeptizismus,  der  keine  Rettung  ficht,  weil 
nun  auch  in  England  Progrome  möglich  find.  Wer  die  Urfachen 
weife,  verzweifelt  nicht.  Drum  bringe  der  Skeptizismus  die  eine  Er- 
kenntnis: Die  Juden  haben  keinen  Verlafe  —  nur  auf  die  eigene 
Arbeit. 
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Zweiter  Teil. 
Die  Perfönlichkeiten. 
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An   Leffer   Ury. 
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Einleitung. 


„Und  Mofeh  ging  hinauf  von  der  Ebene  Moab  auf  den  Berg 
Nebo,  den  Gipfel  des  Pisgah,  der  vor  Jericfio  liegt,  und  Jahwe  lie& 
ihn  das  ganze  Land  fehen,  von  Qilead  bis  Dan  .  .  .  Und  dort 
flarb  Mofeh,  der  Knecht  Jahwes,  im  Lande  Moab  auf  Befehl  Jahwes. 
Und  er  begrub  ihn  im  Tale  Moab,  gegenüber  von  Beth-Pheor, 
und  niemand  weife  fein  Grab  bis  auf  diefen  Tag." 

Es  iß  nicht  die  Tragik  des  Sdiaffenden,  die  an  diefer  Bibel - 
ftelle  verweilen  läfet.  Da  ift  nichts  Befonderes.  Die  fichere  Ver- 
heißung, die  unmittelbare  Nähe  der  Erfüllung  mildert,  verlohnt. 
Da  ift  das  Land,  das  Volk  wird  es  erobern,  befifeen  und  fefthalten  ; 
denn  feine  Sehnfucht  ift  groB,  und  die  vierzig  Jahre  des  Lernens 
find  vorbei.    Und  da  ift  fchon  der  Führer,  der  diefen  Reff  vollbringt. 

Das  Werk  der  vierzig  Jahre  ift  gefichert,  das  Volk  wird  ewig 
fein.  Und  als  der  Meifter,  der  es  bildete,  fterben  ging,  war  fein 
Auge  nicht  dunkel  und  die  Munterkeit  ihm  nicht  entflohen.  Aber 
das  Volk  weinte  um  ihn  die  dreifeig  Tage  der  Trauer;  denn  jener 
Tod  auf  dem  Berge  Nebo  machte  ganze  Arbeits  Von  dem  Menfchen, 
der  feinesgleidien  nicht  mehr  hatte,  der  war,  wie  keiner  mehr,  den 
Jahwe  kannte  von  Angefleht  zu  Angefleht  in  Wundern  und  Zeidien 
und  in  der  ftarken  Hand  und  den  großen,  furchtbaren  Taten,  die 
vor  den  Augen  ganz  Israels  gefchahen,  —  von  diefem  Manne  wußte 
keiner  die  kleinfte  Erinnerung,  und  es  gab  keinen,  der  von  ihm 
etwas  zu  tagen  wußte,  was  nicht  das  Werk  betraf.  So  ganz  und 
gar  war  der  Sdiöpfer  in  feiner  Arbeit  vergangen,  daß  nidits  mehr 
von  ihm  blieb  —  nur  das  Werk.  Mit  foldier  Andadit  hatte  er  fidi 
in  das  Werk  gelegt,  daß  ihn  nichts  mehr  herausreißen  konnte  und 
Korah  fortan  fdiwieg. 

Das  ift  das  Beifpiel.  Denn  der  jüdifche  Held,  wie  ihn  Sage  und 
Gefdiidite  überliefert,  nidit  der  fiegreidie  König,  nicht  der  weife 
Fürft,  —  der  Prophet  war  fo  unteilbar,  daß  er  fich  vergaß  um 
feines  Werkes  willen.     Und  diefe  hingegebene  Andacht  wurde  ein 
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Teil  von  jedem  einzelnen  aus  dem  jüdifdien  Volke,  das  feine  Hoff- 
nung und  Sehnfucfit  bald  nidit  mehr  verkörpern  konnte.  Erft  als 
der  griechifctie  Nadibar  fefir  nahe,  die  Zeit  fo  fdilimm  und  das 
Leben  fchwer  geworden  war,  fonderte  fich  von  dem  kommenden 
Reich  des  tieils  der  Bringer,  der  Retter  und  Heiland. 

Der  europäifche  Dünkel,  der  für  feine  Stämme  den  Änfprudi 
erhebt,  den  Wert  der  Perfönlichkeit  entdeckt  zu  haben,  ift  komifch, 
wie  der  gelehrte  Streit,  ob  der  Mythos  auf  eine  gefchichtliche  Perfon 
fidi  gründe.  Denn  fchon  die  perfönlidie  Sicherheit  war  in  dem 
alten  Paläfhna,  in  dem  Auge  um  Auge,  Zahn  um  Zahn  galt,  größer 
als  fo  viele  Jahrhunderte  fpäter  in  der  diriftlichen  Welt,  die  der 
brave  Meifter  Benvenuto  Cellini  fah.  Was  auch  für  die  europäifche 
Entdeckung  der  Perfönlichkeit  getagt  wird,  es  ift  Irrtum  und  Un- 
kenntnis. Nirgendwo  war  das  Anfehen  des  Schaffenden,  die  Macht 
des  Geiftes  größer  als  im  Judentum.     Bis  in  die  lebte  Zeit. 

Und  weil  in  einer  Periode  bürgerlicher  Verwirrungen  diefe  Macht 
unter  den  Juden  nidit  mehr  unbedingt  Geltung  hatte,  ift  es  nötig, 
die  Werke  und  die  Perfönlichkeiten  herauszuftellen,  und  weil  ge- 
tagt wurde,  dafe  der  jüdifche  Schöpfergeift  geftorben  fei,  fofern  er 
je  gelebt  habe,  ift  zu  beweifen,  dafe  er  noch  lebt  und  fchafft  und 
noch  Andacht  und  Hingebung  hat  und  fich  noch  um  fein  Werk 
zerbricht.  —  Denn  fchon  ift  eine  neue  Zeit  da  und  das  Organifations- 
ftreben  der  Juden  ift  das  Element,  das  fie  charakterifiert.  Die 
ftärkften  Kräfte  wirken.  Das  ift  Neues  Judentum,  und  mit  ihm  geht 
die  Tragik  des  Juden  dem  Ende  entgegen.  Der  Jude,  deffen  Wollen 
ins  gro|e  Weite  geht,  findet  ein  hohes  Ziel,  mit  dem  Bewu&tfein 
feiner  Erfüllung,  und  findet  in  den  Menfdien  unterer  Tage  nicht 
mehr  die  tatenfremde,  wehmütige  Zerriffenheit,  vielmehr  ein  tat- 
bereites, frohes  Bekennen.  Der  alte  Jude  ftirbt,  der  Neue  wächfi. 
Noch  ift  er  nadifichhg,  übt  Toleranz  und  beruhigt  fidi  mit  pfycho- 
logifdien  Erklärungen  über  die  Haltung  feiner  Eeinde;  aber  bald 
wird  er  die  Bedenklidikeiten  und  Vorurteile  zertrümmern.  Die  Er- 
kenntnis von  dem,  was  getan  werden  foll,  werden  mu6,  führt  ihn 
zu  jener  gewiffen  Graufamkeit  gegen  alle  Hinderungen:  Dinge, 
Zufiände  und  Perfonen,  einer  Graufamkeit,  die  kein  Paktieren, 
keine  faulen  Kompromiffe  kennt. 
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Die  kommende  Zeit,  deren  Haudi  wir  fdion  fpüren,  wird  den 
Neuen  Juden  fehen.  Er  ift  zur  inneren  Freiheit  der  Seele  ge- 
drungen, ohne  an  jedem  Tag,  in  jedem  neuen  Zuftand  fich  mit 
feinem  Judentum  auseinanderzufefeen ;  und  wie  aus  verfdiollenen 
Zeiten  wird  man  von  denen  berichten,die  ein  Leben  lang  vergeb- 
lich zur  Freiheit  ftrebten,  und  man  wird  ob  der  fchreckiichen  Märchen 
weinen  und  lachen.  Der  Neue  Jude  wird  gefund  fein  in  feinem 
Seibit.  Fern  der  Judennot  unterer  Tage,  hat  er  kein  Seelenorgan 
für  jene,  die  einen  angeborenen  Mangel  im  Judentum  fahen,  die 
es  darum  von  fich  abzuftreifen  oder  im  diriftlich  -  geweihten  Waffer 
abzuwafchen  traditeten.     Der  Neue  Jude  wird  gefund  fein. 

Wir  aber  find  die  Genefenden.  „Sie  fchütten  ihr  Herz  aus,  gute 
Stunden  kehren  ihnen  zurück,  fie  feiern  und  käuen  wieder  —  fie 
werden  dankbar. 

„Das  nehme  idi  als  das  befte  Zeidien:  fie  werden  dankbar. 
Nicht  lange  noch,  und  fie  denken  fich  Fefte  aus  und  Itellen  Denk- 
rteine  ihren  alten  Freuden  auf. 

„Es  find  Genefende.   —  Alfo  fpradi  Zarathuftra  .  .  ." 

Drum  feiern  die  Juden  die  Werke,  und  da  fie  zu  neuen  Fetten 
ruften,  wollen  fie   nicht   vergeffen,    den  alten  Denkfteine  zu  fefeen. 
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Theodor  Herzl. 

Ein   literarifcher  Verfuch. 


„Uas  war  der  Mann,  der  immer  wiederkehrt, 
wenn  eine  Zeit  noch  einmal  ihren  Wert, 
da  [ie  [ich  enden  will,  zufammenfa|t. 
Da  hebt  noch  einer   ihre  ganze  Lall 
und  wirft  fie  in  den  Abgrund  [einer  Brult." 

R.  M.  Rilke. 

Als  Theodor  lierzl  im  Sommer  1904,  vierundvierzig  jähre  alt, 
ftarb,  war  einer  von  den  wenigen  Männern  aus  dem  vergangenen 
Jahrhundert  dahingegangen,  deren  Wirken  noch  nach  Generationen 
lebendig  fein  wird. 

Mit  ihm  vergleichen  liefen  fich  Disraeli  und  Laffalle;  denn  Herzl 
war  ein  Staatsmann,  kein  Staatsbeamter,  kein  Diplomat,  nicht  ein 
Politiker  fchlechthin;  das  find  Leute,  die  fich  gleichbleiben,  ein  Amt 
haben,  es  ausfüllen,  reden  und  tun.  Der  Staatsmann  aber  geftaltet, 
der  Beamte,  der  Politiker  ift  gewandt  und  klug,  er  befifet  einen 
fcharfen,  kritifdien  Verftand,  der  Staatsmann  eine  fchöpferifche  Seele, 
jener  ift  ein  Stürmer,  ein  Dränger,  ein  ehrlicher  Mann,  ein  Charakter, 
aber  immer  auch  ein  Räfonneur;  dieler  ift  ein  Künftler.  —  Perikles, 
Napoleon  der  Gro^e  find  Künftler  gewefen:  sie  formten  einen  Stoff, 
den  fie  vorfanden,  aus  dem  Geftaltungsdrang  ihrer  feelifchen  Kräfte 
heraus,  fie  gaben  ihm  eine  Gefialt,  die  ewig  unnachahmlich  bleibt, 
weil  fie  ein  Abbild  der  Künftlerfeele  ift.  Hieraus  wird  es  verständ- 
lich, daB  nicht  wenige  der  größten  Staatsmänner  in  den  Zeiten  ihres 
Lebens,  die  fie  von  ihrer  Tätigkeit  fernhielten,  zur  Feder  griffen, 
um  die  Gebilde  ihrer  Seele  zu  formen.  Dem  Künftler  ift  jeder 
Weg  frei  und  erlaubt;  er  zwingt  jedem  Stoff  feine  Seele  auf,  weil 
fie  grofe  ift  und  gewaltig  wirken  kann.  Der  Politiker  kennt  keine 
Gründe,  feine  Täligkeü  auf  ein  andres  Gebiet  zu  verlegen,  er  hat 
immer  zu  tun.  Laffalle  fchrieb  feinen  „Franz  von  Sickingen", 
Disraeli  Romane,  die  wertvoll  genug  find,  gelefen  zu  werden, 
und  um  die  man  fidi  in  Deutfdiland,  englifdiem  und  amerikanifchem 
Vorbilde  folgend,  vielleicht  auch  bald  kümmern  wird.  So  war 
Herzt  ein  Staatsmann  und  der  Staatsmann  Herzl  ein  Dichter. 
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Er  war  aber  ein  jüdifcher  Staatsmann,  feit  der  Vernictitung  jeder 
jüdifdien  Staatliclitceit  der  erfte  Staatsmann,  den  die  Juden  liatten. 
Denn  er  war  ein  Jude,  und  feine  Arbeil  galt  niclit  etwa  den  Eng- 
ländern oder  Franzofen,  nein  —  den  Juden.  Und  er  war  der  erfie, 
der  diefen  Weg  gegangen  war  —  im  Unbewu^lfein  feines  ernften 
Strebens.  Er  fchreibt  in  der  Einteilung  feines  Judenftaates,  da&  er 
mit  der  Veröffentlicliung  des  Buches  feine  Aufgabe  für  erledigt 
hält.  Dies  lut  Herzt,  obfchon  fein  Briefwedifet  mit  Baron  Hirfdi 
ihn  ganz  als  den  Führer  kennzeichnet,  der  Millionen  hinler  fidi 
hat,  und  obwohl  es  polilifch  und  menfchtidi  l<tug  ift,  fo  öffentlich 
von  vornherein  auf  jede  Führerfchaft  zu  verziditen,  doch  nicht  aus 
kühler  Berechnung,  überhaupt  nicht  aus  Berechnung,  fondern  in 
dem  guten  Glauben,  die  fchöpferifdien  Phantafien  der  Seele  ge- 
ftaltet  und  ihrem  fieberhaften  Drängen  Genüge  getan  zu  haben. 
Aus  der  kurzen  Autobiographie  lierzls  erfährt  man  ja,  dafe  er 
feinen  Judenftaat  unter  einer  feelifchen  Hochfpannung  fdirieb. 

Es  mu|  ein  Standpunkt  gewonnen  werden,  um  fich  das  Phänomen 
Herzt  deutlich  zu  vergegenwärtigen. 

Die  Juden  haben  grofee  Geifter  hervorgebradit,  auch  Staats- 
männer, aber  fie  waren,  nach  ihren  Leiftungen  beurteilt,  Spanier, 
Türken  oder,  lagen  wir,  fpanifche,  türkifche  Untertanen,  treue  Diener 
ihres  Herrn  und  ihrer  verfchiedenen  Vaterländer.  Dabei  konnten 
fie  durch  Ausnufeung  der  Mittel  der  damaligen  Kabinett-  und  Finanz- 
politik mancherlei  für  die  Juden  ihres  Landes  tun.  Doch  wäre  es 
ungerecht,  zu  lagen,  dag  diefen  Männern,  als  ftaattichen  Beamten, 
das  Wohl  der  Juden  fehr  am  Herzen  gelegen  habe. 

Die  Juden  haben  Männer  gehabt,  deren  Wirken  noch  den  fpäten 
Nachgeborenen  zum  Segen  gereicht.  Da  war  Manaffe  ben  Israel, 
der  ihnen  die  Erlaubnis  erwirkte,  fich  in  England  wieder  nieder- 
laffen  zu  dürfen.  Diefer  Manaffe  war  ein  prächtiger  Menfdi,  ein 
kluger,  feiner  Diplomat,  ein  Mann,  dem  feelifche  Gröfee  eigen  war, 
und  der,  ganz  ähnlich  Herzt,  auch  damit  zu  wirken  verttand. 
Weiter  hinter  Manaffe  fleht  Gabriel  Rieger,  deffen  Wirken  durchaus 
gewürdigt  wird.  Aber  er  hatte  nicht  bloB  die  körperliche  Be- 
häbigkeü  der  Satten,  fondern  auch  ihre  Phantanelofigkeit,  und 
nichts  ift  verkehrter,  als  ihn,  was  unlängft  gefchehen,  mit  Ulrich 
von  Hütten  zu  vergleidien.     Riefeer  war  eine  durchaus  polemifdie 
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Natur,  die,  gereizt,  im  Augenblid<  die  Antwort  gibt  und  ficti  ob 
diefes  tretflidien  Werkes  beruliigt.  Alle  die  Angriffe  auf  Juden, 
die  zu  feiner  Zeit  audi  von  Liberalen  ausgingen,  veranlaffen  itin 
nidit,  einmal  diefen  Verdäctitigungen  und  Sctimätiungen  auf  ihren 
Grund  zu  gehen,  fondern  er  pariert  eiligft  den  Hieb  —  und  wie 
fidi  bei  der  Eile  verftehen  läfet,  ift  diefe  Abwehr  durchaus  nicht 
immer  von  Bedeutung;  aber  die  Angelegenheit  war  damit  für  ihn 
erledigt.  Er  ift  zu  wenig  Künftler  und  Denker,  um  den  Ereigniffen 
auf  ihren  innerften  Grund  zu  fchauen  und  die  gro|en  Zufammen- 
hänge  alles  Gefdiehens  zu  begreifen.  Sein  Ziel  und  fchfieSfich 
auch  das  Manaffes  ben  Israels  geht  nur  auf  die  notwendigen  Tages- 
bedürfniffe,  deren  Befriedigung  gegebenenfalls  immer  noch  eine 
weite  Wirkung  haben  kann. 

Die  „Forderung  des  Tages",  die  nach  den  Bedürfniffen  von  tieute 
forfdit,  um  die  von  Morgen  und  übermorgen  zu  verftehen  und 
danach  zu  arbeiten,  kennzeichnet  den  höheren  Denker  und  Künftler, 
Begriffe,  die  fidi,  wenn  ich  recht  fehe,  nirgend  wo,  nicht  einmal 
in  der  Mufik,  trennen  laffen.  Hier  alfo  wird  der  Politiker  zum 
Staatsmann. 

Mit  diefer  Erkenntnis  kehren  wir  zu  Herzt  zurück,  um  die  Daten 
feines  Wirkens  zu  fudien  und  danach  zu  urteilen. 

Idi  mu^  in  Parenthefe  tagen,  dag  ich  mir  bewußt  bin,  etwas 
redit  Schwieriges  zu  beginnen :  die  Wertung  eines  Zeitereigniffes, 
das  noch  wirkt,  und  deffen  lefete  Wirkung  fich  für  Zeitgenoffen  gar 
nicht  abfehen  lä|t.  Doch  mögen  immerhin  die  fpäten  Enkel  mandies 
verbeffern,  es  ift  fdiöner,  dag  fie  dies  mit  Achtung  tun  können, 
als  dag  fie  etwa  Grund  haben,  zu  fpötteln,  was  vielleicht  dann 
der  Fall  ift,  wenn  wir  uns  aus  Angft  vor  unterer  Subjektivität  um 
diefe  Ereigniffe  gar  nidit  kümmerten. 

Was  fand  Herzl  vor,  und  wie  geftaltete  er? 

Er  fah  und  erlebte  den  ganzen  Komplex  der  Judenfrage :  den 
wirtfdiaftlichen,  den  fozialen  und  den  ftaatlichen  Antifemitismus, 
die  wirtfchaftliche ,  geiftige  und  körperliche  Judennot  und  darauf 
begründet  den  Verfall  und  Abfall  des  Judentums  in  allen  feinen 
Teilen,  er  fah  ein  Ankämpfen  einzelner  Juden  gegen  diefen  Ver- 
fall, in  mehr  oder  weniger  gro|en  Gruppen  vereinigt. 

Er  geftaltete  die  Antwort  auf  die  Judenfrage ;    wohlgemerkt :    er 
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gibt  nicht  blo&  die  Antwort,  er  geftaltet  fie,  er  fdiafft  den  Zionis- 
mus, er  fdiafft  neue  Juden  und  gibt  ihnen  ein  neues  Inhaitsbewu^t- 
fein  ihres  Judentums. 

Wir  Zeitgenoffen,  die  wir  mit  diefen  Herzlfciien  Gedanl<en  das 
Denl<en  zugleich  lernten,  fehen  kaum  noch  das  Ungewöhnliche  der 
Herzlfchen  Geflaltung ;  wir  halten  es  für  das  Natürlichfte  in  der 
Welt,  die  Judenfrage  mit  dem  Zionismus  zu  beantworten.  In  Wahr- 
heit ift  das  Einfache  im  Denken  immer  das  Sdiwerfte  und  GröSte 
und  Lefete.  Es  gehört  Phantafie  dazu,  die  Dinge  fo  zu  fehen,  dag 
man  ihre  Grundzüge,  ihre  lebten  Urfachen  erkenni,  und  noch  einer 
umfaffenderen  Phantafie  bedarf  es,  da^  Ziel  diefer  Dinge  zu  be- 
fhmmen  oder,  um  es  deutlicher  zu  tagen,  das  diefen  Dingen  inne- 
wohnende, beftimmte  Ziel  aus  allen  ihren  taufendfäitigen  Erfchei- 
nungen  darzuftellen,  aufzuweiten. 

Das  hat  Herzt  geleiftei,  er  hat  das  Problem  der  Juden  gelöft; 
der  Künftler  hat  es  neu  geformt.  Nun  foll  fchon  hier  getagt  fein, 
dal  hier  ja  ein  Menfchenproblem  ift,  das  feiner  Natur  nach  nie- 
mals ganz  eindeutige  Lotungen  haben  kann,  wie  ein  Bilderrätfel. 
Und  tierzl  hat  von  feinem  Judenftaat,  dem  Werk  feiner  Gedanken, 
bei  weitem  auch  nicht  alles  in  fein  Tatwerk,  den  Zionismus,  hinüber- 
genommen, aber  es  ift  uns,  die  wir  mit  Spannung  dem  erften 
glücklichen  Beginnen  einer  neuen  jüdifchen  Zeit  folgen,  einer  Zeit, 
die  ganz  auf  dem  Werk  Herzls  ruht,  undenkbar,  daB  die  Grund- 
tatfachen,  auf  denen  HerzI  aufbaut,  irrtümlich  fein  könnten.  Und  wer 
tierzl  verfteht,  ift  nicht  Zionift,  weil  vorläufig  noch  kein  andrer  eine 
beffere,  allgemeingültigere  Löfung  des  Judenproblems  gegeben  hat, 
fondern  weil  er  überzeugt  ift,  dag  keine  neue  Löfung  die  Bafis 
Herzls  verfchieben  kann.  Denn  fogar  die  vielen  kleinen  und  großen 
Wohltäter  der  Juden,  feien  es  Vereine  oder  einzelne  Perfonen, 
nähern  fich  immer  mehr  den  Forderungen  Herzls;  hier  wirkt  mit 
faft  mathematifcher  Genauigkeü  ein  dem  reinen  Phyfiker  freilidi 
unerforfchliches  Gefejs  von  der  Anziehungskraft  der  größeren  Idee. 

Das  ift  heute;  aber  vor  Jahren,  als  Herzls  „Judenftaat"  erfchien, 
waren  die  Juden  nur  unvollkommen  für  eine  folche  Wendung  der 
Dinge  vorbereitet.  In  Ofierreich  beriet  man  zwar  in  kleinen  Zirkeln 
über  die  Einberufung  eines  Kongreffes,  und  Männer  wie  Dr.  Nathan 
Birnbaum  waren  dabei  tähg,   aber  es  wurde  nichts  daraus.     Und 
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in    Deutfchland    waren    die    jüdifchen    Führer    die    fdiwädilidien 

Epigonen   Gabriel   Rie|ers,    die   in   jüdifdi- liberaler   Tagespolitik 

machlen,  fidi,  mit  Verlaub  zu  tagen,  um  jeden  antifemitifctien  Dreck 

kümmerten,   ficti    ihres   Judentums  ftolz  rühmten,    ihm  zur  Ehre  auf 

die  Menfur  gingen  und  bei  alledem  keinen  anderen  Inhalt  für  ihr 

Judentum  hatten  als  den,  dag  fie  Anti-Anhfemiten  waren.    In  diefer 

geißigen   Verkümmerung    hatten   fie   des   Sehers   Mofes   Hefe,   der 

Jdion  zu  Beginn  der  fechziger  Jahre  in  feinem  „Rom  und  Jerufalem" 

die  neuen  Forderungen  aufgeftellt  hatte,  vergeffen  und  beachteten 

nidit   die    Stimmen   der   Gegenwart,    nicht  Pinskers  „Äutoemanzi- 

pahon",  nicht  des  fdion  genannten  Dr.  Birnbaums  Schriften,   nicht 

den  Anonymus  der  Brofchüre    „Vor  dem  Sturm".     Sie  lebten  und 

fühlten  fleh,    da  trob  allen  Antifemitengefchreis  die  Gefchäfte  ganz 

gut  gingen  und  hin  und  wieder  einige  Juden  einiger  Ehrungen  von 

Staats  wegen  teilhaftig  wurden,   dankbar  und  gut  deutfch  und  gut 

freifinnig.     Sie  waren  Satte.     Und   weil   fie   fo  waren,   konnten  fie 

der  Phantafie  Herzls  nidit  folgen;  fie  nannten  ihn  einen  Phantaften 

—   und  ahnten  nicht,  wie  fie  damit  ein  durdiaus  nicht  fchmeichel- 

haftes  Urteil   über   fich   feibfi   ausfprachen;    fie  zuckten  verächtlich 

die   Achfeln   ihrer   Leibesfülle   und   tagten   mit  tiefem  Verftändnis: 

„Utopie"   —  und   wußten   in   ihrer  Gelahrtheit   nicht,    da&   nur   der 

ein  Utopift  ift,  der  niemals  utopifiifch  gedacht  hätte,  der  immer  nur 

alle  gemeinen  Tatfächlichkeüen  berechnet,   niemals  die  Wirkungen 

einer  Idee,  eines  ethifchen,  zielficheren  Willens  in  Anfchlag  gebracht 

hätte.    Denn  diefe  Herren  fehen  ja  auch  heute  noch  nicht  ein,  dafe 

Ideen   real,  wirklich   find,   wirken;    fie   wiffen    bloB,    daB  man  die 

Idee  nidit  fehen  und  faffen  kann.     Aber  die  Elektrizität  kann  man 

audi  noch  nidit  fehen  und  faffen;   wir   beobaditen  nur  Wirkungen 

des  elektrifdien  Stromes,   der   alfo   auch  gewiffermaSen  eine  Idee 

bleibt,    deffen   wirkliche   Wirklichkeit   zu    leugnen    doch   lächerlich 

wäre. 

Diefe  falten  Politiker  konnten  Herzl  nicht  folgen;  fie  bekämpften 
ihn  im  Bunde  mit  den  Herren  Rabbinern  und  andern  guten  Leut- 
dien,  die  fidi  ihrem  Kommando  fügen  muffen  oder  auch  freiwillig 
ihre  Kräfte  für  die  „gute  Sache"  hingaben. 

Es  ift  nötig,  diefe  Hinderniffe  und  Widerftände,  die  Herzl  zu 
überwinden    hatte,    fich    einzuprägen.      Der    Künftler- Staatsmann 
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hafte  fdiwer  mit  feinem  Stoff  zu  ringen.  Die  heute  noch  unver- 
öffentiidien  Tagebücher  Herzls  werden  fpäteren  Generationen  ein 
Bild  diefes  genialifchen  Kampfes  geben. 

Gevvi^ :  Herzt  erhielt  auch  mancherlei  Hilfstruppen,  und  er  ging 
daran,  feine  Ideen  zur  Form  zu  gefialten.  Der  Künfller  bildet 
feinen  Stoff  zum  Werk ;  das  ift  Amt,  der  wahre  Beruf  des  Künftlers. 
In  hefer  Symbolik  erzählt  davon  die  Genefis  der  Bibel :  Und  Gott 
fprach:  Es  werde  Liditl  Und  es  ward  Licht.  So  war  es  und  ilt 
es  immer:  Der  Gedanke  drängt  den  wahren  Schöpfer  zur  Tat, 
er  will  wirken.  Und  Herzl  wäre  kein  Künftler  gewefen,  hätte  er 
die  Führung  der  kleinen  Truppen,  die  zu  ihm  ftie^en,  nicht  über- 
nommen. 

Im  Judenftaat  hei&t  es:  Die  Juden  find  ein  Volk,  und  er  berief 
den  erften  Kongreß  des  jüdifchen  Volkes  nadi  Bafel,  er  gründete 
das  jüdifche  Parlament. 

Die  Juden  muffen  fidi  zufammenfdilieBenl  und  er  fchuf  und  ver- 
breitete die  zioniftifche  Organifation  über  die  ganze  Welt. 

Die  Juden  muffen  ihren  gemeinfamen  Willen  zum  Leben  be- 
kunden! und  er  begründete  den  Nationalfonds  und  die  Jüdifdie 
Kolonialbank,  Inftitute,  die  heute  der  Stolz  jedes  neuen  Juden  find. 

Die  Juden  muffen  fidi  frei  madien  von  der  Bevormundung  durch 
die  liberale  Preffe!    und  er  gründete  die  „Welt". 

Die  Juden  muffen  ihr  Leben  mit  einem  neuen  jüdifdien  Inhalt 
füllen!  und  es  gefchah:  die  Begeiferung  erweckte  Dichter  und 
Künftler,  und  fie  fangen  uns  neue  Lieder  von  einem  neuen 
Juden,  der  aufrecht  ift  und  ftark  ift  und  einig  ift  durch  fich  und  in  fidh. 

Und  überall  ging  er  voran.  Dies  war  die  Bafis  und  die  Leiflung 
Theodor  Herzls.  Er  fprach  mit  den  Großen  diefer  Erde  und  blieb 
aufredit  und  groB,  er  gründete  mit  feinem  Gelde,  arbeitete  mit 
feiner  Kraft  und  wirkte  mit  feinem  Vermögen. 

Dies  war  der  Staatsmann  Theodor  Herzl,  dies  der  Künftler,  der 
Unerhörtes  getan,  der,  wie  Mofes  unter  Lehrer,  fich  ein  Volk  fdiuf, 
der,  wie  Mofes,  unfer  Lehrer  wurde. 


Der  Staatsmann  Herzt   begann   nach   einer  glücklichen  Kindheit 
und    einer    fröhlichen    Jugend     als    Sdiriftfteller    oder    fogar    als 
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Dichter.  Seine  ftaatsmännifchen  Schriften  und  Reden  ^  liegen  in 
einem  Bande  vor,  der  kurz  nach  feinem  Tode  von  Prof.  Kellner 
im  jüdifchen  Verlag  herausgegeben  wurde.  Jeder,  der  die  neue 
Zeit  begreifen  will.  mu|  diefen  Band  lefen.  Im  Bibliothekfehrank 
vieler  jüdifcher  Familien  ift  diefes  Buch  noch  nicht.  Es  ift  wahr, 
da&  fogar  in  den  „gebildeten"  Kreifen  der  Juden,  die  fich  ver- 
pflichtet fühlen,  jeden  literarifchen  Quark  zu  genie|en,  diefes  Buch 
faft  unbekannt  ift. 

So  hef  wurzelt  in  diefen  Juden  von  gefiern  die  geifiesmatte  Be- 
häbigkeit. Herzls  Schriften  find  nicht  abgeftandenes  Zeug,  wie  die 
Leitartikel  der  Zeitungsblätter  und  ihr  unwahrer  Feuilleton -Mifch- 
mafch;  fie  find  fchon  rein  vom  literarifchen  Standpunkt  aus  etwas 
Nichtalltägliches,  aber  die  Mißachtung  diefer  Juden  gegen  jüdifdie 
Geifter  wird  nur  der  verföhnende  Tod  ausrotten. 

Der  Doctor  juris  Theodor  flerzl  begann  feine  fchriftftellerifdie 
Laufbahn  mit  einer  kleinen  Veröffentlichung,  die  erft  vor  kurzem 
l„Weli",  Jahrg.  XIV.  Nr.  21,  in  einem  Auffafe  von  S.  Schmife)  einer 
weiteren  Öffentlichkeit  bekannt  wurde.  Das  ,,Bttch  der  Narrheit' . 
„Es  find  Skizzen,  Momentbilder,  aus  der  eigenen  Laune  heraus 
für  die  Laune  anderer  gefchrieben ;  fie  erzählen  vom  Getriebe  in 
Venedig  und  Neapel  und  von  der  deutfchen  Kleinfiadt,  von  fchönen 
Frauen  und  alten  Kräuterweibern,  von  Schopenhauer  und  vom 
Theaterdiener  .  .  .  Ihre  Philofophie  ifi  die  des  Alltags  und  der 
Gefellfchaftsmenfchen,  ihre  Schilderung  die  des  flüchtigen  Be- 
obachters, der  für  flüchhge  Beobachter  fchildert  .  .  ."  (a.  a.  O.) 
Die  Narrheit  ift  das  Leben,  das  GenieSen  des  bunten  Moments. 
„Und  flerzl  ergießt  keinen  Spott,  keinen  Hohn  über  diefe  Narr- 
heit, die  man  ein  Leben  nennt.  Denn  er  war  größer  an  Hoheit 
der  Seele  als  Heinrich  Heine."  —  In  einer  Skizze  „Sonne  und 
Schatten"  fchildert  Herzl  das  römifche  Ghetto ;  dort  heißt  es : 
„Mit  welch  niedrigem  Haß  man  fie  verfolgte,  die  armen  Leute, 
deren  großes  Verbrechen  die  Glaubenstreue  gewefen;  wir  haben 
es  jeßt  viel  weiter  gebracht:  man  macht  den  Juden  nur  mehr  die 
krumme  Nafe  zum  Vorwurf  fowie  das  Geld,  auch  wenn  fie  keines 
haben."    —   „Die  reine,   reinfte   Künfilerfchaft  Herzls  liegt  fchon  in 


')  Zionifiifche  Schriften.    Jüd.  Verlag  in  Köln. 
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der  Idee  des  Buches  der  Narrheit.  Er  fpotlei  nic+it  der  Lebens- 
narrheit, die  um  ihn  toft,  er  fucht  fie  nicht  zu  ändern,  er  lädielt 
nur,  lächelt  das  wehmütig -freundliche,  nachfichhge,  gute  Lächeln, 
fein  Lächeln  ..." 

Später  fchrieb  Herzt  einige  Lufttpiele.  Ein  kleines,  „Der  Flücht- 
ling",  ift  in  Reclams  Univerfal-Bibliothek  und  jedermann  alfo  leicht 
zugänglidi.  Es  eignet  fich  vortrefflich  zur  Aufführung  für  Dilettanten, 
denen  es  eine  rechte  Freude  machen  könnte.  Das  zweite  Luftfpiel, 
„Unfer Käthchen'\  hat  vier  Akte;  es  ift  vermutlich  für  eine  be- 
fummle Schaulpielerin  gefchrieben;  denn  die  beiden  weiblidien 
Hauptperfonen  wollen  von  einer  Künftlerin  gefpielt  werden;  doch 
fei  verfichert,  da|  „Unter  Käthdien"  auch  ohne  diefen  arliftifdien 
Witz  noch  Vorzüge  genug  hat.  Das  Thema:  Weib  und  Ehe  und 
eheliche  Treue  wird  in  einem  ganz  eigenarhgen  Sinn  behandelt, 
der  wirklich  köftlich  ift  und,  wenn  auch  nicht  im  ganzen  genommen, 
doch  in  Einzelheiten  nicht  zu  weit  von  der  Art  liegt,  in  der  Hermann 
Bahrs  „Konzert"  verläuft.  Im  erften  Akt  unterhalten  Hch  zwei 
Männer: 

Karl:  Sie  find  gewi|  ein  guter  jurift;  aber  die  Liebe  kennen 
Sie  nicht.  Es  gibt  keine  Dummheil  und  keine  Gemeinheit,  deren 
man  nicht  fähig  wäre  —  um  einen  roten  Mund  zu  küffen. 

Friedrich:   Wenn  man  fchwach  ift. 

Karl:  Wenn  man  liebt.  Und  gerade  diefer  Mund  muB  es  fein. 
Diefer  eine!  Warum?  Weil  fich  diefe  Lippen  fo  und  fo  kräufeln 
beim  Lachen?  Oder  weil  fie  einen  Atem  verfenden,  der  wie  Veil- 
chen fdimeckt?  Das  ift  ja  das  Wahnfinnige  daran.  Starr  auf  die 
eine  los!  Rings  blüht  das  Leben,  lächeln  andere  Lippen,  duften 
andere  Veilchen.  Nein,  die  mufe  es  fein!  Diel  Diel  Diel  .... 
Wenn  ich  in  den  Komödien  fehe,  wie  die  Liebenden  vereinigt 
werden.  mu|  ich  lachen.  Widerfpruch  des  Vaters,  Tüd<en  der 
Nebenbuhler,  äußere  Hinderniffe  —  dummes,  dummes  Zeugl 
Da  —  (fdilägl  fich  auf  die  Bruft)  da  drin  fpielt  fich  die  ewige 
Poffe  ab.  Man  ficht  —  und  drüd<t  die  Augen  zu.  Warnungen? 
Man  fefet  fich  darüber  hinweg.  Ekel?  Man  fchlud<t  ihn  hinunter. 
(Leert  ein  Glas  Waffer.) 

Friedrich:    Wenn  man  fchwach  ili. 

Karl:    Wenn  man  liebt. 
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Friedrich:    Sie  wollen  alfo  Ihre  Ehe  löfen? 

Karl:    Idi  will  nichi. 

Friedrich :    Wie  ? 

Karl:  Idi  muB  .  .  .  Wir  leben  wie  Hund  und  Kafee.  Meine 
Frau  will  mich  beugen  und  erniedrigen  —  unter  ihre  Sohle. 

Friedrich:    Sollte  das  nicht  richtiger  heifeen :  unter  den  Pantoffel? 

Karl:    Es  ift  kein  Scherz. 

Friedrich:  Idi  muS  Ihnen  gefiehen,  da^  ich  die  Erhaltung  einer 
Ehe  aus  vielen  Gründen  für  richhg  halte,  audi  wenn  nicht  alles 
klappt.     Ich  halte  die  Ehe  für  eine  hohe  Einrichtung. 

Karl:  Idi  auch!  Aber  die  jefeigen  Weiber  find  nicht  danadi. 
Er  foll  dein  Herr  fein!    Aber  fie  will  es  nidit. 

Friedrich:  Sind  Sie  vielleicht  nicht  daran  fchuld?  Waren  Sie 
immer  der  Herr,  wo  Sie  es  fein  follten? 

Karl:    Herr  Rechtsanwalt,  Sie  find  wohl  noch  ledig. 

Friedrich:    Allerdings. 

Karl:  Sonft  wüßten  Sie,  da|  man  jedem  imponieren  kann  — 
nur  nicht  feiner  Frau.  Man  kann  fich  in  Achtung  fehen  bei  hoch 
und  niedrig  und  fogar  bei  feinesgleichen.  Bei  der  Frau  nicht  — 
wenn  fie  nidit  will.  .  .  .  — 

Diefe  kurze  Unterhaltung  mag  genügen,  um  die  köftliche  Leb- 
haftigkeit und  die  Idee  des  ganzen  Luftfpiels  anzudeuten.  Herzl 
fchreibt  zwar  in  feiner  Autobiographie,  dag  er  alle  feine  Stüd<e 
verwerfe,  aber  bedenkt  man,  auf  welchem  Standpunkt  das  deutfdie 
Theater  mit  feiner  Einfuhr  franzöFifcher  Zotereien  angelangt  ift, 
dann  wünfdit  man  Tich  einen  Theatermann,  der  noch  einigen  Ge- 
fchmack  bewahrt  hat,  dem  die  Ausgrabung  von  Herzls  Luftfpiel 
„Unter  Käthchen"  gelänge,  und  der  Direktor  brauchte  den  alten 
Kofeebue  oder  Mofer  aus  der  wohlverdienten  Ruhe  nidit  ans 
Rampenlicht  zu  zerren. 

Mittlerweile  war  Herzl  in  die  Redaktion  der  „Wiener  Neuen 
Freien  Preffe"  eingetreten  und  ging  als  Korrefpondent  diefer  Zei- 
tung Anfang  der  neunziger  Jahre  des  vergangenen  Jahrhunderts 
nach  Paris.  Der  Aufenthalt  in  diefer  Stadt  wird  zu  einem  wefent- 
liehen  Wendepunkt  im  Leben  Herzls;  er  wird  durch  zwei  Werke 
diarakterinerl :  „Das  Palais  Bourbon"  und  „Das  neue  Ghetto", 
von  dem  aus  Herzl  noch  in  Paris  zu  feinem  „Judenliaat"  vordrang. 
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,,Das  Palais  Bourhon".  An  diefes  Buch  knüpft  fich  der  Hin- 
weis auf  die  Stellung  Herzls  in  der  deutfdien  Literaturgefchidite ; 
darum  fei  es  geftattet,  aus  dem  Ralimen  einer  objektiven  Buch- 
inhaltsausgabe herauszutreten. 

Als  Herz!  geftorben  war,  war  durch  dielen  Tod  in  uns,  die  wir 
damals  fehr  jung  waren,  die  Sehnfucht  erlofchen,  ihm  auf  feiner 
ureigenften  Stätte  der  Wirkfamkeit,  auf  einem  Kongreß,  zu  huldigen. 
Von  der  Galerie  herab  das  Tuch  fchwenken,  im  Beifall  mitjubein 
oder  mit  unfertigem  Geftammel  reden,  fprechen  —  vor  ihm,  von 
ihm  :  fo  hofften  wir,  die  wir  damals  noch  fehr  jung  waren  und  in 
jugendlich -unentwickelter  Empfmdungsfähigkeit  das  gro^e  Leiden 
nicht  fahen  und  nicht  ahnten. 

Da  kam  der  Tod  .  .  .  Aber  die  Myttik  iener  tiefgläubigen 
Jugendbegeifterung  (—  während  man  fonft  damals  naturwiffen- 
fchaftlich  an  rein  nichts  mehr  glauben  durfte  — )  blieb  in  allem 
Wirrwarr  des  Lebens  und  Denkens.    Sie  blieb  und  vollendete  fich. 

Der  Meifter  war  tot,  —  und  ein  niederer  Schüler  ging  aus,  feine 
Seele  zu  fuchen.  Und  fand  fie.  Zuerft  in  Herzls  „philofophifdien 
Erzählungen",  dann  in  den  „zioniftifchen  Schriften",  im  „Altneuland" 
und  zulefet  im  „Palais  Bourbon".  Er  hat  diefe  jüdifdie  Seele  ge- 
funden, befifet  fie,  und  bisweilen  erfaßt  fie  ihn  wie  ein  Raufch,  und 
dann  glaubt  er,  von  ihr  befeffen  zu  fein.  Jeder  ficht  ja  die  täg- 
lichen Wunder  des  Gefchehens;  denn  folche  Wunder  find  Wirklich- 
keü,  wie  nur  je  eine. 

Herzls  literarifche  Werke  werden  kaum  die  deutfdie  Literalur- 
gefchichte  betchweren,  obfchon  die  einzige  und  darum  lächerlidie 
Trauerklage  eines  journaliften,  in  Herzl  habe  die  deutfche  Literatur 
viel  verloren,  feit  er  ein  Führer  ward,  gewi^  nidit  unbereditigt  ift. 
Freilich  noch  weniger  als  die  Sorge  um  die  Entwicklung  der 
deutfchen  Literatur  gilt  das  Urteil  der  literarifchen  Oberbonzen. 
Diefe  Herren  brauchen  nidits  davon  zu  wiffen,  daB  die  geniale 
Schöpferkraft  Herzls  fidi  im  Zionismus  ein  Standbild  gefefei  hat, 
das  (man  bedenke  alle  Zeitereigniffe !)  unverwüftlich  ift,  während 
feine  literarifchen  Werke  nur  Einzelzüge  feiner  großen  tiefen  Seele 
aufweifen.  Und  noch  etwas  muB  einmal  getagt  werden :  Der 
ftrebende  Menfch,  der  ehrlidi  um  fich  bemüht  ift,  kann  feine  An- 
regung irgendwoher  nehmen.     Sie  mufe  nicht  vom  Beßen  kommen, 
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das  je  geleiftet  worden  iß.  Die  Erhabenheit  des  Vollkommenen 
fordert  ein  Unterordnen.  Das  Nicht- Volll<ommene,  das  grofe  itt, 
fofern  es  ein  Vollkommenes  ahnen  lä^t,  erweckt,  reizt  und  fördert. 
Und  darum  liebe  ich  dankbar  die  Herzlfchen  Schriften,  obwohl  fie 
von  gelehrten  Literatoren,  mit  falfchen  Ewigkeitsftempeln,  nicht  be- 
wertet werden. 

Doch  folche  intime  Wirkungen  bleiben  beffer  verfchwiegen.  Nur 
darauf  kommt  es  an,  wer  die  zahlreichen  Einzelzüge  aus  feinen 
Schriften  zu  einem  Gefamtbilde  formen  könnte.  Zum  Beifpiel 
Herzls  „Palais  Bourbon".  Diefes  Buch,  von  dem  befonders  das 
Urteil  gilt,  das  wir  foeben  von  allen  Werken  Herzls  feftgeftellt 
haben,  fdiildert  die  franzöfifche  Kammer,  das  parlamentarifche 
Leben  Frankreichs  von  1ö91  — 1895.  Es  ift  alfo  ein  Buch,  das 
einzigartig  ift;  die  andern  Volksvertretungen  in  Europa  haben  ihren 
Diditer,  wie  man  ruhig  tagen  darf,  noch  nicht  gefunden.  Herzt 
zeigt  die  ganze  Kammer,  die  Redite,  die  Linke,  das  Zentrum,  ihre 
Größen  von  heute,  morgen  und,  wie  fie  nur  ein  Herzl  fchildern 
konnte,  die  Größen  von  geftern.  Die  Bilder  rollen  vorüber,  und 
da  fühlt  man  in  ihnen  das  tiefe  Verltändnis  eines  Künftlers  wirken, 
eines  grundgütigen  Menfchen.  Dann  die  Anflehten  des  Lebens, 
die  in  der  Form,  einer  Sentenz  bisweilen  in  dem  Buche  flehen, 
aber  fo,  da^  man  fie  nichlsdeftoweniger  leicht  ohne  augenblidv- 
lidien  Eindruck  überlefen  kann.  Herzl  vermeidet  die  Pole  und 
„fprüht"  nicht  Geift  wie  ein  wafferarmer  Springbach,  der  fidh  toll 
an  jedem  Eckchen  vertprifet.  Inwiefern  Herzl  den  einzelnen  Per- 
fönlidikeiten  des  franzöfifchen  Parlaments  gerecht  geworden  ift, 
kann  idi  nicht  beurteilen.  Die  „Realien"  (wie  die  Philologen  tagen) 
inlerefneren  mich  nicht.  Ich  fuchte  Herzl.  Und  fand  auch  Äusfprüche 
feiner  politifchen  Überzeugung.  Wer  fie  Tich  auch  nidit  ganz  an- 
eignen kann,  dem  bleibt  Herzl  doch  auch  fo  nicht  fremd.  Denn 
er  ift  von  Spiefebürgerlichkeiten  weit  entternt,  und  das  phantafielofe 
Gehaben  der  Satten  ift  nicht  feine  Art.  Sein  inneres,  tiefes  Ver- 
ftehen  zeichnet  ihn  auch  hier  aus.  Und  wieviel  er  als  Zuhörer  im 
Palais  Bourbon  gelernt  hat,  kann  nur  der  beurteilen,  der  ihn  vom 
Kongreß  her  kennt.  Das  Palais  Bourbon  war,  fcheint  es,  nicht 
nur  die  „Schule  des  Journaliften",  Fie  war  vielmehr  auch  die  Schule 
des  Führers,  der  ängftlich  miElraute  und  kindlich  vertraute,  der  er- 
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weckte  und  befchwor,  befreite  und  bändigte,  der  übermenrctiiicti 
arbeitete  und  docti  aucti  träumte,  und  der  felbft  wie  ein  Traum 
verging  und  docli  nie  vergetien  tonn.  Er  träumte  und  arbeitete, 
träumte  und  geftaltete  die  Idee  des  „Palais  Bourbon"  mit  der 
Liebe,  deren  nur  der  watire  Künftler  fätiig  ift;  denn  das  ift  die 
Iiötiere  Kunft;  die  Kunft  aus  Liebe.  Freilicli  itire  Erfctieinungen 
find  nictit  jedem  fofort  Offenbarung  tieffter  Innerlictil<eit,  da  fie  frei 
find  und  fein  muffen  von  der  billigen  Sentimentalität.  Man  mu| 
fidi,  wie  fie  felbft  von  innen  tieraus  gefchaffen  find,  aucti  wieder 
in  fie  verfenken,  bis  alles  zum  Traum  wird :  Wars  niclit  doch  etwa 
ein  Märdien?  —  Kein  Märclien  zwar  für  kleine  Kinder,  um  fie  in 
den  Scfilaf  zu  lullen.  Denn  der  tote  Herzt  fpridit,  und  mandies 
ift  getagt,  als  hiätte  er  die  lebten  Wirrniffe  gefetien. 

Das  andere  Buch,  das  während  tierzls  Parifer  Aufenthalt  ent- 
ftand,  ift  das  vieraktige  Schaufpiel  „Das  Neue  Ghetto'-.  Es  ift 
durchaus  kein  zioniftifches  Tendenzftück.  Dies  fchon  deshalb  nicht, 
weil  Herzl  damals,  1894,  noch  nicht  zur  legten  Folgerung,  zum 
Zionismus,  vorgedrungen  war.  Aber  es  ift  die  vorlebte  Station. 
Jacob  Samuel,  der  Held  des  Schaufpiels,  erlebt,  daS  fich  fein 
befter  Freund,  ein  Chrift,  von  ihm  losfagt  —  und  zwar  in  alter 
Güte.  Grund  ift,  da&  Jacob  durch  feine  Ehe  in  fpezififch  jüdifche 
Kreife  gekommen  ift,  vor  deren  Verkehr  der  Freund  fich  zurück- 
hält und  fich  noch  mehr  zurückzuziehen  gedenkt,  weil  ihm  die  Ge- 
fettfchaft  wider  den  Strich  geht.  Und  er  kommt,  um  feinem  Freunde 
Jacob  ehrlich  Adieu  zu  tagen.  Jacob  begreift  den  Freund,  wie  er 
ganz  gut  auch  feine  eigene  Stellung  erkennt.  Die  Antwort  Jacobs 
ift  wichtig  genug,  fie  vorzutragen: 

„Du  bift  ein  Advokat  geworden,  weit  die  Wurzlechner  von 
jeher  Advokaten  oder  Ärzte  in  der  Wienerftadt  waren.  So  ift 
auch  der  Wafferftein  das,  was  feine  Ahnen  gewefen.  Das  heifet: 
wozu  das  Schickfal  feine  Ahnen  gemacht  hat.  Es  ift  nidit  feine 
Sdiuld.  Es  ift  nicht  dein  Verdienft.  Das  Moralifche  fängt  fpäter 
an:  nämlich  beim  Bewu^tfein!  Beim  überwinden  des  Inftinktiven. 
Und  uns  hat  nicht  einmal  die  Natur  zu  dem  gemacht,  was  wir  find, 
fondern  die  Gefchichte.  Mit  Gewalt  habt  ihr  uns  auf  das  Geld 
geworfen  —  und  jefet  follen  wir  auf  einmal  nicht  am  Gelde  kleben! 
Zuerft  habt  ihr  uns  taufend  Jahre  in  der  Sklaverei  gehalten  —  dann 
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follen  wir  von  einem  Tag  auf  den  andern  auch  innerlich  frei  werden! 
Wer  ift  innerhch  frei?  Bift  du's?  Ja,  wir  dürfen  nicht  einmal  die 
Durchfchnittsfehler  haben,  die  jeder  hat  —  fonft  find  wir  die  elen- 
den Juden Aus   ift's   mit   uns  Wurzlechner!    Und  wenn 

du  mir  jefet  die  Wahl  fteilft,  mit  wem  idi  gehen  will  —  mit  Dir 
oder  mit  Wafferftein,  fo  hab'  ich  gewählt.  Zum  Wafferftein  gehör' 
ich,  ob  er  reidi  oder  arm  ift.  Ich  kann  ihm  nichts  vorwerfen,  fo 
wenig,  wie  ich  didi  loben  kann.  Ihr  fteht  jeder  nur  dort,  wo  euch 
eure  Gefchidite  hingeftellt  hat.  Aber  weiter  mu&  man  kommen! 
Verftehft?    Weiter,  höher!    Dann  ift  man  ein  Menfch."   —    —    — 

Und  fo  trennt  fich  der  Freund  vom  Freund,  der  Jude  vom  Chriften. 
Im  weiteren  Verlauf  der  Handlung  wird  Jacob  Samuel  in  Gefchäfts- 
angelegenheiten  feines  Schwagers  hineingezogen,  bei  denen  der 
reiche  Schwager  fein  Vermögen  verliert,  wärend  der  verarmte 
Börfenmakler  Wafferftein  reich  wird,  und  Jacob  felbft  wird  im  Duell 
mit  einem  gleichfalls  in  diefe  Gelchäfte  verwickellen  abgewirt- 
fdiafteten  Ariftokraten  erfchoffen. 

Ganz  abgefehen  davon,  da^  Jacob  Samuel  und  Theodor  Herzl 
in  der  Hauptfache  identifch  find;  da^  Herzt  mit  einer  tiefen  Jüdifch- 
keit  das  Verhältnis  des  Sohnes  zu  feinen  Eltern  und  namentlich 
zur  Mutter  geftaltei  hat,  was  nicht  zum  wenigfien  ein  ganz  perfön- 
liches  Bekenntnis  Herzls  ift,  wie  jeder,  der  irgendeinen  kleinen 
feiner  Briefe  an  die  Mutter  gelefen  hat,  beftätigen  wird,  —  das 
Wefentliche  des  Schaufpiels  ift  die  Erkenntnis,  wie  Herzl  auf 
feinem  Wege  die  Lage  der  Juden  damals  fah:  die  Juden  leben 
in  einem  neuen  Ghetto;    fie  muffen  hinaus,  vorwärts,  weiter,  höher! 

Einen  anderen  Wert  bekommt  Herzls  Schaufpiel  noch  dadurch, 
dafe  die  deutfche  Theaterliteratur  nur  wenig  Werke  kennt,  in  denen 
der  Jude  ernfthaft  als  Problem  behandelt  wird ;  in  diefer  Reihe 
aber  fteht  Herzls  „Neues  Ghetto"  neben  Nordaus  „Dr.  Kohn"  hoch 
genug,  um  audi  den  Profefforen  der  Literatur  bekannt  fein  zu 
dürfen,     übrigens    ift    das  Schaufpiel    vielfach    aufgeführt   worden. 

Als  die  äußere  Veranlaffung  für  Herzl,  dem  Judenproblem  nach- 
zudenken, ficht  man  die  bekannte  Drcytusaffäre  an,  die  damals 
zu  Beginn  der  neunziger  Jahre  in  Parlament  und  Preffe  wirkte,  und 
die  Herzl  in  allen  Phafen   als   Korrefpondent   der  „Wiener  Neuen 
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Freien  Preffe"  verfolgt  hat.  Wie  getagt,  der  Drcytustkandal  ift  nur 
die  äußere  Veranlaffung. 

Und  aucti  die  Erl\enntnis  des  „Neuen  Ghetto"  hat  Herzt  nidit 
befriedigt;  ein  Jahr  fpäter  arbeitet  er  an  feinem  „judenftaat",  in 
dem  er  uns  die  Forderung  des  neuen  Juden,  feine  Voll<seinheit  vor 
allem,  unerfchütterlich  ftabiliert. 

Im  Jahre  1895  verlieB  Herzl  Paris  und  lebte  feitdem  in  Wien  als 
Chefredal<teur  des  Feuilletons  der  „Neuen  Freien  Preffe".  Was 
er  in  diefer  Stellung  Perfönliches  gefchaffen  hat,  ift  in  den  zwei 
Bänden  ,,GcfammeUer  Feuilletons"  zu  finden.  Auch  dies  l<eine 
l<laffifche  Leiftung,  aber  eine  eigentümliche,  und  für  den,  der  fidi 
lierzls  Pfyche  erfchlie|en  will,  von  größter  Wichtigkeit,  für  den 
literarifchen  Liebhaber  von  einem  eigenen  Reiz,  den  er  bei  allen 
anderen  deutichen  Schriftftellern  vergeblich  fuchen  würde.  In  Herzt 
wird  der  Feuilletonift  oft  zum  Dichter  und  Künftler;  das  dürfte  auch 
das  ftrengfte  Urteil  nicht  beftreiten. 

In  diefen  Jahren  nach  dem  „Judenftaat"  wurde  Herzl  ganz  der 
jüdifche  Staatsmann,  der  unabläffig  für  die  Juden  tätig  war.  Er 
hat  trofedem  nodi  die  Zeit  gefunden,  einen  Roman  zu  geben: 
„AUneuland" .  Ich  will  den  Roman  als  Kunfiwerk  nidit  toben,  und 
doch  möchte  ich  ihn  keineswegs  miffen.  Man  darf  wohl  ge- 
ftehen,  da|  Herzls  Schilderung  der  jüdifchen  Zukunft  einen 
immer  wieder  tief  ergreift.  Und  das  ift  veritändlich.  Denn  was 
Herzl  in  diefem  Roman  entwickelt,  das  ift  ja  das  Gefchidc 
des  einzelnen ;  wer  könnte  da  noch  ruhig  die  kritifche  Sonde 
anfefeen?  „Allneuland"  ift  der  Traum  von  der  jüdifchen  Zukunft, 
von  der  Herzl    fchreibt:    „Wenn   Ihr   wollt,    ift   es   kein  Märdien." 

Das  lebte  Buch,  das  Herzl  veröffentlichte,  find  feine  ,,philofo~ 
pkifchen  Erzählungen" ,  die  nichts  von  der  Philofophie  der  Pro- 
fefforen  enthalten,  fondern  wieder  Träume  und  Gefialten. 

Man  kann  über  ihren  literarifchen  Wert  kaum  verfchiedener  An- 
ficht fein,  obfchon,  wie  das  doch  nicht  anders  zu  erwarten  ift,  die 
einzelnen  Erzählungen  (insgefamt  etwa  20)  fchon  verfdiiedenwertig 
find.  Einige  find  unübertrefflich;  wenn  man  fie  nur  ein  einziges 
Mal  gelefen  hat,  hat  fich  doch  ihr  geiftiger  Gehalt,  die  „philofo- 
phifche"  Idee,  fo  tief  eingeprägt,  dafe  man  fie  ftets  in  Erinnerung 
behält  und  fie  faft  ohne  Übergang  in  jedem  Augenblicke  fidh  ver- 
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gegenwärtigen  kann.  Es  ift,  als  drückten  fidi  diefe  Erzälilungen, 
wie  ein  gewaltiges  Erlebnis ,  geradezu  in  unfere  Hirnfuhrtanz  ein 
und  liefen  dort  ein  unauslöfctilicties  Engramm  zurück.  Man  denke 
nur  an  „Solon  in  Lydien". 

GewiB,  nicht  alle  Erzälilungen  tiaben  diefe  gewaltige  Wirkung; 
aber  allen  gemeinfam  ift  eine  andere,  die  von  größter  Bedeutung 
ift,  wenn  audi  nicht  für  den  Literaturhiftoriker,  fondern  nur  für  die 
modernen  Juden,  die  fidi  in  die  Gedankenwelt  des  verftorbenen 
Führers  hineindenken  muffen,  um  feine  Entwicklung  und  Wirkung 
zu  begreifen.  Hat  man  nämlich  eine  Erzählung  gerade  bis  zum 
SdiluBpunkt  gelefen,  dann  ift  es  unmöglich,  fofort,  ohne  Aufenthalt, 
die  nädifte  Erzählung  zu  beginnen. 

„Und  Eukosmos  trank." 

Solch  ein  kurzer  SdiluBfab  erzwingt  eine  Paufe.  Und  während 
wir  nodi  ins  Buch  fehen,  da  beginnen  die  Geftalten,  die  uns  bis 
zum  Augenblicke  von  Fleifch  und  Blut  zu  fein  fchienen,  in  die 
Ferne  zu  rücken;  fie  nehmen  ihr  eigentlidies  eingeborenes  Wefen 
an,  über  das  wir  uns  bisher  keine  Rechenfchaft  gaben ;  fie  werden 
fcheinbar,  durchfichtig,  ätherifch.  Und  hinter  ihnen  fleht  das  Bild 
des  Träumers  Herzt  in  einer  eigenartigen  Perfpektive.  Wenn  wfr 
einen  Würfel  gerade  vor  uns  flehen  haben  und  ihn  bald  nur 
mit  dem  rechten,  bald  nur  mit  dem  linken  Auge  fehen,  dann  er- 
fdieint  er  uns  jedesmal  nadi  einer  andern  Seite  hin  verzogen. 
Und  gleichfam  fo  einfeitig  verzogen  fehen  wir  Herzt,  —  aber  nach 
jeder  Erzählung  von  einer  anderen  Seite,  ja,  wer  alle  diefe  Einzel- 
bilder in  fidi  zu  einem  Gefamtbild  fchöpferifch  vereinigen  könnte, 
der  wäre  der  rechte  Künftler,  der  geborene  Biograph  Herzls.  Denn 
vergeffen  wir  nicht:  Herzls  Biographie  ift  noch  immer  nicht  ge- 
fchrieben.  Wie  immer  die  Zeitgenoffen  einer  bedeutenden  Perfön- 
lidikeit  gegenüber,  fo  haben  auch  wir  Gleichgeborene  von  der 
geiftigen  Potenz  Herzls  noch  nicht  ihren  umfaffenden  Begriff. 
Klingt's  dodi  nodi  in  den  Ohren,  wie  jede  Partei  Herzt  für  ihre 
Meinung  beanfpruchte. 

Wir  haben  die  geiftige  Harmonie  oder  den  die  Harmonie  be- 
ftimmenden  Grundton  in  der  Herzlichen  Pfyche  noch  nicht  erkannt. 
Bald  ift  er,  wie  Herzt  felbft  einmal  fagt,  bekanntlich  der  Peffimift, 
bald  der  Optimift;    bald  der  Äriftokrat,  dann  wieder  ein  Demokrat; 
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bald  ein  Verächter  des  „vulgus",  bald  fein  iröftender  Helfer.  Hier 
tönl's  wie  das  hefirfte  Lied  von  Frauenhofieit,  dort  I<lingt  der  Spott 
des  Weltmannes  durdi.  Immer  felien  wir  nur  ein  Blatt  diefer  duf- 
tenden Blüte.  —  Äucti  in  Herzls  „Zioniftifctien  Sctiriften",  die  fchon 
genannt  wurden,  finden  ficti  Stücke,  die  ficti  zwanglos  diefen  philo- 
foptiifchen  Erzählungen  anfchlielen :  die  treffliche  Skizze  „Maufchel", 
die  heilig-ernfte  von  der  „Menorah"  und  die  fehr  lehrreiche  und 
köftliche  von  „Däumerle  und  Bäumerle".  —  Nicht  vergelten  fei  die 
Gefchichte  von  „Trudeis  Träne",  die  Herzls  ganze  Meifterfdiaft 
zeigt,  und  eine  lehte  „Die  fchöne  Helione",  die  in  einem  Widmungs- 
buch öfterreichifcher  Dichter  an  D.  v.  Liliencron  gedruckt  wurde. 

Herzt  hat  in  allen  feinen  Schriften  Humor;  fein  Humor  ift  fein 
Lächeln :  kein  Spott,  kein  Wortwife,  kein  Schlager,  ein  Lächeln,  das 
jener  Güte  entfpringt,  der  Menfchliches  nicht  fremd  ift. 

Das  war  der  Dichter  Herzt,  der,  nicht  weniger  als  der  Staats- 
mann, ein  Künftler  war. 

Doch  wenn  audi  alle  feine  Werke  die  zeitlich  und  räumlich  be- 
fchränkte  Wirkung  gewöhnlicher  Menfchenleiftung  hätten,  unum- 
fdiränkt  und  bedeutend  noch  für  viele  Generationen  ift  feine  Wirkung 
auf  die  jüdifche  Seele,  die  von  feiner  Perfönlichkeit  ausgeht.  Der 
alte  Spruch,  mit  dem  iüdifche  Väter  ihre  Kinder  fegnen,  hatte  kaum 
einen  Inhalt  mehr.  Der  Wunfeh,  zu  werden  wie  Ephraim  und 
Manaffe,  war,  wo  die  fchöne  Sitte  überhaupt  nodi  beftand.  not- 
wendig verblaut.  Nicht  an  einen  Retter  des  jüdifdien  Volkes,  wie 
der  Stamm  Ephraim  es  in  der  Gefchichte  Israels  war,  dachte  man, 
fondern  zu  einem  Licht,  einer  Leuchte  in  Israel ,  follte  der  Knabe 
heranwachfen,  wie  etwa  Mofes  Mendelsfohn  den  einfadien  Juden 
erfcheinen  mu^te,  und  wenn  man  an  eine  Wirkung  männlicher  Kraft 
fürs  jüdifche  Volk  überhaupt  dachte,  dann  war  diefer  Gedanke  ein 
ftiller,  unterdrüdkter  Wunfeh,  deffen  Erfüllung  nur  auf  dem  Umwege 
möglich  fehlen,  dag,  wer  in  der  Welt  auf  irgendeinem  Gebiete 
Großes  leifte,  damit  auch  fein  Volk  erhebe  und  als  Jude  genug 
getan  habe.  Das  ift  für  andere  Völker  riditig;  doch  auch  nicht 
ganz.  Aber  es  zeigt  fich  in  der  glatten  Vergleidiung  der  Juden 
mit  anderen  Völkern  eine  Verkennung  des  Tatfächlichen.  Die 
Juden  leben  ja  in  einem  Zuftand  wie  kein  anderes  Volk  der  Erde, 

112 


für  Juden  gelten  darum  audi  andere  Gefefee  und  Pfliditen,  denen 
fich  der  einzelne  nie  entziehen  kann,  der  „niemals  über  alier  Mit- 
verantwortlidikeit  und  Miifdiuld  in  der  Gefellfdiafl ,  der  er  ange- 
tiört,  ftelit".  Und  dann  kommt  ganz  allgemein  nodi  etwas  liinzu : 
Die  Differenziertlieit  unterer  gegenwärtigen  Kultur  bewirkt,  da|  die 
einzelne  Leiftung  zu  weit  von  jeder  unmittelbaren  Wirkung  auf  dem 
Strom  des  Lebens  liegt ;  liier  offenbart  fidi  alfo  die  Notwendigkeit 
perfönlidier  Betätigung  für  das  groge  Ganze,  eine  Betätigung,  die 
überliaupt  als  eine  ettiifdie  Forderung  unterer  Zeit  erfdieint. 

Diefe  Notwendigkeit  in  itirer  unausweictilictien  Befondertieit  für 
das  jüdifctie  Leben  erkannt  zu  tiaben,  ift  das  Verdienft  Herzls. 
Dadurdi  wurde  er  der  Typus  eines  neuen  jüdifctien  Mannesideals. 
Es  ift  nictit  metir  genug,  innerlialb  des  Strebens  der  eigenen  Per- 
fönlidikeit  nacti  feinen  Kräften  zu  leiften,  es  wird  gefordert,  dafe 
der  einzelne  audi  zum  Ganzen  fich  finde.  In  der  Kraft,  mit  der 
Herzt  den  jungen  Juden  diefes  Ideal,  das  fein  Wirken  ift,  in  die 
Seele  gepflanzt  und  fich  für  die  jüdifche  Zukunft  den  neuen  Juden 
fchuf,  zeigt  fidi  Herzls  Künftlertum  am  gewaltigften.  Er  hat  Seelen 
gebildet,  geftaltet,  mit  feiner  Kraft. 

Der  Vierundvierzigjährige  ftarb  im  Sommer  des  Jahres  1904.  Es  ift 
ein  fehr  zweifelhafter  Troft,  zu  fagen,  daS  auch  dies  „zum  Guten"  ge- 
fchehen  fei ;  wenn  man  aber  gemeint  hat,  feftftellen  zu  können,  da^ 
Herzt  audi  zur  rechten  Zeit  geftorben  fei,  weil  er  mit  feinem  Latein  zu 
Ende  gewefen  wäre,  fo  follte  man  daran  denken,  daB,  wie  Herzl 
mit  feinem  tieferen  Verftändnis  einmal  tagte,  durchaus  nicht  alle 
Keime  großer  Männer  reifen. 

In  feinem  Teftament  hat  Herzl  beftimmt,  da&  fein  Leichnam  der- 
einft  ins  Altneuland  hinübergetragen  werde. 

Der  neue  Jude,  der  vom  Geifte  des  toten  Herzl,  arbeitet,  da| 
der  Traum  des  toten  Lehrers  und  Führers  Wirklidikeit  werde ;  da& 
„Altneuland"  kein  Märchen  bleibe.  —  —  Die  Treue  Herzls  gegen 
fich  und  fein  Werk  war  fein  höchfter  und  gewaltiglier  Idealismus, 
fein  größtes  Künftlertum.  Und  wenn  wir  des  toten  Lehrers  gedenken, 
dann  fei's,  dafe  feines  Wefens  höchfte  Eigenart  in  uns  lebendig  werde. 
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Max  Nordau. 


5eii  jener  Zeit,  da  unter  dem  Einfluß  von  Deutfclilands  heften 
Männern  die  berufene,  literarifdie  Kritik  fidi  zur  Selbfterl<enntni5, 
zum  SelbftbewuBifein  durdigerungen  liat,  unterfcheidet  man  die 
produl<tive  von  der  negativen  Kritik.  Das  muB  man  betonen,  foll 
die  Bedeutung  eines  Mannes  erkannt  werden,  der,  wie  Nordau, 
in  der  Hauptfadie  als  Kritiker  ficti  feinen  Ruf  erworben  fiat.  Das 
ctiarakteriftifclie  Merkmal  der  produktiven  Kritik  ift,  dag  fie  im 
Kunflwerk  felbft  das  Mag  der  Beurteilung  findet.  Damit  ift  alles 
getagt.  Weil  jede  Kunft  weder  erfreuen,  nodi  erbauen  und  fdion 
gar  nidit  beffern  will,  weil  fie  ficti  felbft  Zweck  ift,  kann  audi  das 
Kunftwerk  nidit  aus  einer  Zweckriditung  beurteilt  werden.  Wie  die 
Gefdiöpfe  der  Natur,  ift  die  Kunft  von  „innen  tieraus"  zu  betractiten, 
und  dann  erft  mag  fidi  wollt  bisweilen  dem  fuctienden  Menfdien- 
verftande  ein  tiölierer  Zweck  offenbaren,  der  das  Befondere  mit 
dem  Umfaffenden  verbindet  —  im  Wogen  und  Wiegen  jener  Wellen- 
linien, die  aufwärts  und  vorwärts  die  Wege  menfdilicher  Entwick- 
lung weifen.  Wenn  alles  dies  Irrtum  wäre  und  die  heutige 
Äfthetik  es  längft  „widerlegt"  tiaben  tollte,  fo  darf  es  doch  erlaubt 
fein,  angenehm  zu  irren. 

Max  Nordau  betätigte  fich  zuerft  als  Gefellfchaftskritiker.  Seine 
„konventionellen  Lügen  der  Kulturmenfchheit"  werden  glücklicher- 
weife  immer  noch  gelefen.  Der  Gefellfchaftsbau,  die  Ökologie  des 
Waldes  wie  die  Soziologie  des  Menfchen,  ift  ja  durdiaus  ein  Werk 
natürlicher  Entwicklung,  in  der  die  Notwendigkeit,  „mächtiger  als 
das  Gefefe",  wirkt.  Der  Kritiker  kann  darum  kaum  anders;  er  mufe 
diefe  Notwendigkeiten  auffuchen,  fie  in  einen  urfächlichen  Zufammen- 
hang  bringen,  und  dadurch  erkennt  er  das  Gefeb  des  Gemeinfchafts- 
lebens.  Man  kann  nicht  leugnen,  da&  Nordau  diefen  Weg  geht. 
Aber  wie  jede  Frage  in  fidi  die  Antwort  birgt,  und  jede  Antwort 
wieder  eine  Frage,  fo  liegt  in  dem  „Woher"  fchon  das  „Wohin" 
verborgen.  Nachdem  Nordau  den  Gefellfchaftsbau  in  feiner  Gefeh- 
mä^igkeit  erkannt  und  alles  gemä^  feinem  innerßen  Wefen  notwendig 
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Unvollkommene  darin  aufgedeckt,  packt  itin  die  fdiwere  Beforgnis 
über  das  „Wotiin?"  Und  war  er  fdion  bistier  ein  produktiver  Kritiker, 
fo  wird  er  jebt  ein  Bildner,  der  proptietifdi  das  Gefidit  der  Zukunft 
fchaut.  Hier  darf  man  rutiig  an  Tolftoi  erinnern.  Leider  wurde  aus 
Anla&  feines  ÖO.  Geburtstages  und  feines  Todes  kaum  liier  und  dort 
auf  die  überragende  Bedeutung  Tolftois  als  Kritiker  liingewiefen;  und 
dodi  ift  er  es  liauptfädilich.  Nicht  „Krieg  und  Frieden",  audi  nicht 
die  „Macht  der  Finfternis",  fondern  die  „Kreufeerfonate"  hat  feinen 
Namen,  wie  Nordau  bei  Gelegenheit  einmal  fehr  ridihg  betont, 
nach  Wefteuropa  getragen  und  zu  einer  Berühmtheit  gemadit.  Der 
Krihker  Tolftoi  ift  kein  Myßiker,  nein!  vielmehr  ein  faft  gewalt- 
tätiger Realift,  deffen  Verflandeskraft  und  Scharffinn  beinahe  ver- 
lebend wirkt,  und  der  darum  als  ein  potenzierter  Marxift  erfcheint. 
(Man  lefe  einmal  fein  Buch:  „Was  ift  Kunft?")  Sobald  aber  Tolftoi 
das  Bild  der  Welt  erfchafft,  ftraudielt  er;  die  Notwendigkeit,  diefen 
Antrieb  alles  Gefdiehens,  überfieht  er.  Die  Extreme  berühren  fich ; 
aus  dem  fchärfften  Verftand  wädift  die  Blüte  einer  dem  Irdifchen 
abgekehrten  Myftik,  und  Tolftoi  endet  in  einem  frühdiriftlichen 
Kommunismus.  Wie  ganz  anders  Nordau?!  Im  Halben  und  Un- 
vollkommenen unferer  Welt  findet  er  gerade  die  Gevvi&heit  fpäterer 
Harmonie ;  nur  erkennen  foll  der  Menfch  das  Gute.  Und  wer  wird  es 
dann  nicht  wollen?  Erfühlen  foll  jeder  das  Giüdc  einer  harmoniichen 
Welt.  Und  wer  wird  fie  dann  nicht  erftreben  ?  Seine  Welt  der  Zu- 
kunft in  gleich  weit  entfernt  von  allen  Parteiprogrammen.  Für 
einen  Mann  wie  Nordau  beginnt  vielfach  dort  das  Problem,  die 
Frage,  wo  andere  fchon  die  Löfung  zu  befihen  glauben.  Die  Frei- 
Finnsmänner  werden  ihn  keineswegs  für  fich  in  Anfpruch  nehmen 
können  oder  wollen;  eher  fdion  die  Sozialiften.  Man  hat  mü 
Recht  getagt,  da&  die  Ereigniffe  von  1769  mit  allen  ihren  Folgen 
bis  auf  die  heutige  Zeit  zulefet  auf  den  Reden  jenes  Mannes  aus 
Nazareth  beruhen,  der  mit  der  Tradition  feines  Volkes  gefagt  hat : 
Liebe  deinen  Nächften  wie  dich  felbfi!  Aber  in  jenem  kleinen 
Paläftina  war  zu  gleicher  Zeit  der  Geredite  das  Mannesideal,  und 
den  titelunfreundlichen  Juden  galt  diefes  Beiwort  als  die  höchfle 
Anerkennung  aufrediter  Männlichkeü.  Und  hierin  liegt,  wie  bei 
vielen  jüditchen  Männern  unferer  Zeit,  die  Grundlage  für  Nordaus 
Sozialismus.     Nicht  jene  Liebe,  die  das  Mitleiden  ift,  —  Gerechhg- 
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keit  fordert  er,  nur  Gereditigkeit,  vor  der  —  im  Gegenfafe  zum 
Recht!  —  felbft  Gnade  nictit  ergetien  kann.  Und  das  ili  die  Liebe, 
die  auf  dem  Bewugtfein  der  Gemeinfamkeit  allen  menfdilidien 
Strebens  beruht:  die  Solidarität.  Es  fei  darauf  hingewiefen,  dafe 
Nordau  der  erfte  war,  der,  ungleich  der  naturwiffenfdiaftlichen 
Philofophie  der  kapitaliftifchen  Bourgeoifie  eines  Haed<el  und 
Niebfche,  das  Spencer-Darwinfche  Gefefe  von  dem  überleben  des 
Angepa&teften  für  die  menfchliche  Gefellfchaft  in  vernünftiger  Weife 
anwendet,  indem  er  die  kritiklofen  Übertragungen  des  Gefebes,  die 
fich  in  den  Vergleichen  mit  dem  Raubtier,  der  blonden  Beftie,  aus- 
drücken, bekämpft  und  die  gefeilige  Natur  des  Menfchen  in  den 
Vordergrund  rückt.  Das  ift  Nordaus  Forderung  und  die  Bafis  feines 
Weltbaues. 

Vor  30  Jahren  hat  Nordau  feine  „konvenhonellen  Lügen"  ge- 
fchrieben.  30  Jahre  find  viel  in  unterer  fchnellebigen  Zeit,  die  doch 
nur  eine  Übergangsperiode  ift,  nein!  fein  mug.  Mit  dem  Ethos 
feiner  ganzen  Perfönlichkeit  tritt  er  dafür  ein,  mit  reinem  Sinn  die 
neue,  kommende  Zeit  zu  erftreben,  an  deren  Eingangstür  zwei 
Worte  mit  flammenden  Lettern  gezeichnet  find,  das  Wort:  Gerechhg- 
keit!  das  Wort:  Solidarität!  „Wer  nicht  imstande  ift,  den  Schmerz 
eines  anderen  Tich  fo  deutlich  zu  vergegenwärhgen ,  daB  er  ihm 
felbft  wehtut,  der  wird  kein  Mitleid  haben,  und  wer  nidit  genau 
vorfühlen  kann,  welchen  Eindrud<  eine  Handlung  oder  Unterlaffung 
von  ihm  auf  einen  anderen  machen  wird,  der  wird  keine  Rück- 
ficht  auf  Andere  nehmen." 

Das  mu|  man  fich  immer  wieder  vergegenwärhgen,  daB  der 
Grundzug  Nordaufchen  Wefens  jenes  jüdifche  Mannesideal  ift.  Es 
ift  um  fo  nötiger,  daran  feftzuhalten,  wenn  wir  die  zweite  kritifche 
Tat  Nordaus  beurteilen  wollen:  die  „Entartung".  Es  fei  einge- 
ftanden,  da|  man  diefes  Buch  gründlich  totgefdiwiegen  hat.  „Idi 
betone,  daB  mich  von  Nordaus  Denkweife  eine  weite  Kluft  trennt, 
daB  ich  feine  Irrtümer  kenne  und  feine  Übertreibungen  nidit  in 
Schüfe  nehmen  will,  aber  es  wäre  ungerecht,  zu  leugnen,  daB  er 
in  vielen  Hinfichten  recht  hat,  und  die  Art  und  Weife,  wie  er  tot- 
gefdiwiegen wird,  ift  nidit  zu  billigen."  So  fdireibt  P.  J.  Möbius; 
allerdings,  er  ift  auch  ein  Arzt,  und  gar  einer,  der  fidi  auch  nicht 
über  groBe  Anerkennung  feines  bedeutenden  Sdiaffens  zu  beklagen 
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hat.  Denn  noch  lange  haftete  den  Medizinern  ein  Odium  an,  fofern 
fie  Fich  philofophilch  oder 'literarildi  betätigten.  In  Wirklichl<eit  ift 
die  Medizin  als  Wiffenfchaft  philofophifch ;  darüber  konnte  nur 
die  Häufung  der  technifch  -  chirurgifchen  Erfindungen  unterer  Zeit 
täufchen;  in  einer  nicht  zu  fernen  Zukunft  wird  noch  mehr  als 
heute  die  Heilkunde  einer  kundigen  Heilkunft  weichen,  ohne  da& 
es  darum  mehr  Kurpfufcher  geben  wird.  Und  es  ift  fchlieBIich  noch 
kein  geiftiges  Philiftertum,  wenn  man  meint,  dafe  wahre  Schönheit 
zugleich  Gelundheit  fein  muffe.  Diefem  Grundfab  hat  zu  einer  be- 
ftimmten  Zeit  auch  Goethe  gehuldigt;  auf  diefen  Grundfafe  baut 
auch  Nordau  auf. 

Nun  gewife,  es  herrfdit  heute  allgemein  eine  andere  Meinung. 
Man  kennt  den  Irrtum,  der  darin  liegt,  Gefundheit  und  Sdiönheit 
als  voneinander  abhängig  hinzuftellen.  Den  Fehler  beging  man 
damals  und  begeht  heute  noch  der  „gefunde  Menfchenverftand", 
der  den  Begriff  „Degeneration"  mi&verfteht.  Lombrofo  hatte  ihn 
(zunädift  recht  undeutlich)  aufgeftellt.  Es  ift  nötig,  darauf  einzu- 
gehen, weil  Nordau  in  feiner  Grundauffaffung  von  Lombrofo  ab- 
hängig ift,  und  es  muB  erlaubt  fein,  in  diefem  Zufammenhang  näher 
auf  das  Werk  diefes  genialen  Gelehrten  hinzuweifen,  der  ein  Jude 
war  und  fich  häufig  zu  den  Hoffnungen  und  Bemühungen  des  Neuen 
Juden  bekannte. 

Der  Normaltyp  des  geifhgen  Menfchen  ift  nur  etwas  Gedachtes. 
Die  Beobachtung  zeigt,  daB  um  diefe  Normalachfe  ein  Schwanken 
befteht;  man  fpricht  darum  auch  von  einer  „phytiologifchen  Breite", 
jeder  Menfch  hat  als  geiftige  Erfcheinung  feine  eigene  Norm,  und 
fie  ift  bedingt  durdi  die  Abftammung  und  die  Einflüffe  der  ganzen 
Umgebung  in  Zeit  und  Raum,  alfo  durch  die  gleichen  Faktoren, 
die  audi  das  Werden  der  Menfdiheit  bedingten,  wie  man  glaubt, 
jede  Entwicklung  aber,  die  ftets  nach  einem  unerkennbaren  Ziel 
führt,  wird  durdi  Rückerinnerungen,  „Reverfionen",  erfchwert,  und 
es  ift  leidit,  danach  zu  urteilen,  da&  Vorerfcheinungen,  „Progref- 
fionen",  gleichfalls  im  einzelnen  wirken  werden,  und  zwar  ermög- 
lidit  auf  Rotten  von  Organen,  die  dabei  der  Rückbildung  verfallen. 
Beide,  Reverfion  und  Progreffion,  zeigen  ein  weit  größeres 
Sdiwanken  um  die  Ächte,  die  der  gedachte  Normaltyp  gibt;  frei- 
lich ein  Sdiwanken  nadi  verfdiiedenen  Seiten,   das  fidi  bisweilen 
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in  einer  Perfon  gleich  ftark  offenbaren  kann.  Nun,  diefes  Plus  in 
den  fdiwingenden  geiftigen  Erfcheinungen  heiBl:  Degeneration.  Es 
ift  alfo  mit  diefem  Worte  keineswegs  ein  Urteil  darüber  abgegeben, 
ob  man  es  im  gegebenen  Fall  mit  einer  Progreffion  oder  Rever- 
fion  zu  tun  hat;  nur  hat  diefes  Wort  innerhalb  der  Pfydiopatho- 
logie  einen  fo  ausgiebigen  Gebrauch  erfahren,  dag  man  an  feinen 
umfaffenden  Begriff  kaum  noch  denkt. 

Es  ift  alfo  erfichtlich,  da^  unter  Degenerahon  auch  eine  Pro- 
greffion verftanden  fein  kann,  zumal  wenn  man  fidi  vergegenwärtigt, 
dafe,  wie  fdion  getagt,  ein  Fortfdiritt  nur  auf  Koften  von  Organen,  die 
fidi  dabei  zurüd<bilden,  vor  fich  geht.  Der  Begriff  Degeneration 
enthält  durchaus  nicht  Unbedingt-Krankhaftes;  der  bekannte  gefunde 
Menfchenverftand  gewöhne  fich  an  diefe  Äuffaffung.  Vollkommen 
töridit  aber  ift  es  andererfeits,  zu  behaupten,  da^  die  krankhafte 
Entartung  das  vorzüglichfte  Kennzeichen  des  Genius  und  feine 
eigentlidie  Grundlage  fei.  „Die  willenfchwache  Selbftzerfaferung 
der  „Romantiker"  aller  Zeiten,  die  lebensuntauglidie  Abkehr  und 
Einfamkeitsfucht  der  „Vielzuvielen",  die  Niefefches  Zarathuftra  in 
die  Höhle  folgen,  madien  keineswegs  das  Genie  aus,  fondern 
einzig  jene  geiftige  Kraft,  die  fich  gegen  diefe  Schwächen  durdi- 
fefet  und  fie  für  pofitive  Leiftungen  und  Werte  fruchtbar  macht."  Hier 
ift  es  nun  nidit  möglich,  das  Lebenswerk  Lombrofos  kriHfdi  zu  be- 
leuditen  und  feine  gewaltigen  Verdienfte  aufzuweiten.  Nur  das 
Urteil  des  genialen  Meifters  über  das  Buch  des  Schülers,  die 
„Entartung"  Nordaus,  fei  kurz  wiedergegeben:  „Nordau  hat  [fo 
fchreibt  Lombrofo]  feine  Schlußfolgerungen  bis  zur  äußerften  Grenze 
getrieben,  ja  diefe  manchmal  überfchritten.  Er  hat  zwar  mit  fcharfer 
pfydiiatrifcher  Diagnofe  die  ganze  Hohlheit  der  Symboliften  und 
Graphomanen  erkannt  und  gefchildert,  aber  er  ift  gegen  geniale 
Naturen  zu  ungerecht  gewefen,  die  wohl  ftarke  Spuren  pfydio- 
pathifdier  Anwandlungen  zeigen  und  fich  auch  oft  verirrt  haben, 
wie  es  allen  Menfchen,  auch  den  größten,  gehen  kann.  In  diefen 
Fällen  fchafft  die  Diagnofe  der  Geiftesftörung  die  Genialität  nicht 
aus  der  Welt,  fondern  beftätigt  fie  nur.  In  der  Übertreibung  des 
Prinzips:  in  der  literarifdien  Krihk  mehr  von  der  Perfönlichkeit 
als  von  den  Werken  der  Schriftfteller  auszugehen,  hat  Nordau 
nicht  genügend  unterfchieden  zwifchen  dem  Mattoiden,  der  nur  ein 
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fidi  hinter  der  Larve  des  Genies  verfteckender,  zu  jeder  Schöpfung 
unfähiger  Sdiwadifinniger  iß,  und  dem  wahren,  von  Geiflesfiörung 
(Paranoia,  Melancholia)  maskierten  Genius,  deffen  Schöpfungen  um  fo 
erhabener,  je  kranker  fein  Körper,  ja  gerade  durch  die  Krankheit 
erhabener  find." 

Wer  nun  etwa  glaubt,  in  der  „Entartung"  nur  Herabfefeungen 
unterer  heutigen  Geifter  von  Ruf  zu  hören,  der  irrt.  Nordau  ift 
im  großen  und  ganzen  gegen  jeden  gerecht.  Er  verkennt  die 
Gröfee  im  einzelnen  dodi  nicht.  Aber  er  legt  den  Hauptwert  darauf, 
zu  zeigen,  wie  das  Krankhafte  unterer  Zeit  fich  in  ihren  Größen 
widerfpiegelt ,  wie  die  Fäden  hinüber-  und  herüberlaufen.  „Be- 
wegungen in  Kunfi  und  Sdirifttum  entftehen  nicht  plöhlich  und  durch 
Urzeugung.  Sie  haben  Vorfahren,  von  denen  fie  in  natürlicher 
Gefchlechtsfolge  abftammen." 

Diefe  großen  Zufammenhänge  in  der  geiftigen  Welt  unferer  Zeit 
will  Nordau  uns  vor  Augen  führen,  und  mit  diefer  Abficht  kann  er 
nicht  ein  produktiver  Kritiker  in  dem  Sinne  fein,  daB  er  jedes  ein- 
zelne Werk  von  innen  heraus  beurteilt;  im  Gegenteil  geht  er  not- 
wendigerweife mit  einem  Magftab  an  jedes  heran;  aber  aus  dem 
Wefen  feiner  Zeit  heraus  —  dies  ift  der  Mafeftab!  —  urteilt  er. 
Es  in  hier  nidit  meine  Aufgabe,  Nordaus  Irrtümer  aufzuzählen.  Aber 
dies  eine  darf  wohl  getagt  werden,  da|  die  heutige  Kritik  doch 
vielfach,  wenn  audi  nur  leite,  in  fein  Hörn  bläft.  Wer  wird  heute 
noch  jeden  Safe  Niefefdies  als  eine  Offenbarung  hinnehmen,  aufeer 
unreifen  Jünglingen,  die  —  weldi  eine  Ironie!  —  zwar  Sdiiller 
nicht  mehr  lefen,  aber  eben  jenen  Niefefche,  der  den  Freund  Goethes, 
ob  feiner  Bevorzugung  durch  die  Jugend,  gefdimäht  hat?  Wer  wird 
heute  nodi  fchwärmend  den  Meifter  von  Bayreuth  mit  gewaltig 
tönenden  Worten  in  den  höchften  Himmel  erheben?  Man  ift  eben 
im  allgemeinen  ruhiger,  fachlicher  geworden. 

Gewig,  Nordau  ift  nidit  ohne  Irrtümer;  er  ift  ein  Menfdi  mit  einem 
heilen  Temperament  und  kein  kühler  Profeffor  von  der  Art  derer, 
die  immer  redit  haben,  und  die  nie  menfchlich  -  leidenfchaftlich 
irren.  Und  Nordau  ift  ein  Menfch.  Daher  kommt's,  daB  feine 
Bücher  —  trofe  aller  Totfchweige  -  Krihk  —  heute  noch  gelefen 
werden.  Seine  Klarheit  erregt,  feine  Sachlichkeit  befriedigt,  fein 
Schwung  reigt  fort,  und  feine  Bewunderung  erhebt.    Dies  wird  am 

120 


deuilichllen  in  feinen  eigenen  diditerifdien  Leiflungen,  in  den 
„Seelenanalylen",  der  „Krankheit  des  Jahrhunderts"  und  vor  allem 
in  feinem  Drama  „Dr.  Kohn".  Gerade  darin,  da|  Nordau  als  ein 
Fünfziger  fich  doch  noch  zu  feinem  Stammvolke  fand  und  als  einer 
der  Führer  in  der  zioniftifchen  Bewegung  tätig  ift  und  hier  das 
zweitaufendjährige,  unfruchtbare  Sehnen  feines  Volkes,  den  Willen 
zu  immer  neuem  Leben,  zur  Tat  umwerten  hilft,  zeigt  fich  das 
produktive  Innere  feines  Wefens. 

Und  wenn  ich  nun  daran  gehe,  das  dichterifche  Werk  Nordaus 
zu  befprechen,  dann  mu^  es  mir  erlaubt  fein,  zumal  diefes  Budi 
keine  Literaturgefchichte  fein  foll,  zu  beriditen,  wie  ich  Nordau  fand, 
was  er  mir  perfönlich  wurde,  fo  da|  es  verftändlich  ift,  dal  idi 
mich  auch  heute  noch  gern  zu  ihm  bekenne.  Und  ich  glaube,  daB 
mein  perfönliches  Schickfal  zugleich  auch  das  vieler  junger  Juden  war. 

Wir  Jungen;  das  find  alle  im  Alter  von  17  — 30  Jahren  und  noch 
darüber  hinaus,  wer  nur  unter  Schid<fal  teilt,  und  wer,  mag  er  audi 
nodi  älter  als  vierzig  fein,  nur  die  Fähigkeit  noch  hat,  dankbar 
mit  uns  zu  fühlen. 

Es  war  um  die  Zeit  nach  den  erften  Bafeler  Kongreffen;  der  neue 
Zionsgedanke  hatte  alle  mit  Gewalt  erfa&t,  Begeifterung  durdiglühte 
fie,  machte  fie  beredt,  und  das  Feuer  der  Jugend  loderte  hellauf, 
immer  neu  gefchürt  von  der  beraufchenden  Macht  des  eigenen 
Wortes.  Damals  trat  uns  Nordau  zuerft  entgegen.  Neben  lierzl 
galt  er  als  der  Rhetor  des  Kongreffes.  Seine  klaren,  gehaltreichen 
Reden  hinterließen  neben  dem  allgemeinen  Eindruck  feines  ftarken 
Temperaments  noch  etwas  Befonderes,  über  das  wir  uns  keinen 
ÄuffdiluS  geben  konnten.  Vom  Inftinkt  des  fdiönen  Strebens  ge- 
leitet, nahmen  wir  feine  Reden  öfters  zur  Hand,  wir  lafen  fie  nidit 
nur  und  trugen  fie  uns  vor,  wir  ftudierten  fie  fchon.  Wir  fuditen 
das  Befondere  in  feinen  trefflidien  Brofchüren  über  untere  Be- 
wegung, von  denen  die  eine,  „Der  Zionismus  und  feine  Gegner", 
unübertroffen  ift.  So  wurde  man  fidi  allmählidi  klar,  daß  vor 
allem  feine  ftets  neue  Parole  zur  Tat  ihm  heifee  Sympathie  erwarb; 
denn  das  Schaffen  war  ja  aller  Sehnfucht.  Und  doch  kamen  fie 
von  dem  Zauberer  Nordau  nodi  nicht  los ;  er  hielt  fie  feil  in  feinem 
Bannkreis.  Der  Ruf  Nordaus  als  Sdiriftfteller  und  Kritiker  war 
längft  zu  allen  gedrungen ;  fie  wiefen  doch  den  Gegnern  gegenüber 
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gern  darauf  hin,  da^  fie  diefen  in  der  literarifdien  Well  rühmlichfl 
bekannten  Nordau  mit  Stolz  zu  den  Ihrigen  zählen  können.  Damals 
nun  erfchien  fein  „Doktor  Kohn".  Diefes  Drama  war  unter  den 
Jungen  felir  beliebt,  aber  ehe  das  einzige  Exemplar  des  Verleihers 
—  in  Deulfchland  kauft  man  keine  Bücher,  man  leiht  fie!  —  herum- 
kam, hat  es  lange  gedauert.  Dieter  junge  Doktor:  das  waren 
alle.  Wie  er,  wollten  alle  für  ihr  Volk  kämpfen  und  ringen;  nur 
follle  nicht  die  geringfte  Rührfeligkeit  das  Herz  in  diefem  unaus- 
weichlichen Kampf  erfaffen.  Sie  wollten  lebend  fiegen.  Schon 
war  es  klar  —  und  es  hätte  einer  neuen  Kongrefeparole  vielleicht 
nidit  mehr  bedurft  — ,  dafe  man  fich  für  diefen  Kampf  und  Sieg 
ruften  muffe.  Da  rückten  fie  Turngeräte  zurecht,  übten  die  Muskeln, 
ftählten  die  Nerven,  lernten  auf  Märfdien  die  Freude  am  Nalur- 
fchönen  und  fchöpften  aus  jubelnden  Gefangen  neue  Luft  und  Zions- 
hoffnung.  Wie  die  berufene  Kritik  das  Drama  aufnahm,  das  konnte 
gleichgültig  fein;  der  jüdifchen  Jugend  ift  es  unfchäfebar;  und 
mochte  man  fie  auch  über  die  Achtel  anfehen,  fie  gefland,  da^ 
au^er  Herzls  „Altneuland"  keine  von  allen  literarifchen  Schöpfungen, 
die  der  Zionismus  mittelbar  und  unmittelbar  hervorgerufen  hat,  fie 
fo  im  Innerften  erfaßte  wie  heute  noch  Nordaus  „Doktor  Kohn". 
Was  war  natürlicher,  wenn  es  auch  nicht  ausgefprodien  wurde, 
als  der  Wunfeh,  diefem  Geifte  fich  zu  nähern,  ihn  umfaffender  zu 
erkennen?  Keine  Gelegenheit  dazu  durfte  vorübergehn ;  man  ver- 
tiefte fich  in  den  viel  zu  wenig  gelefenen  Zeilroman  „Die  Krank- 
heit des  Jahrhunderts"  und  kaufte  beglückt  eine  kleine  Sammlung 
von  anregenden  Skizzen;  „Seifenblafen"  und  las  den  Roman 
„Gefühlskomödie",  der  zwar  das  Thema  der  Polyandrie  nicht  er- 
fchöpft,  aber  die  Sdiwäche  des  liebenden  Mannes  nidit  fchlecht 
charakterifiert.  Doch  die  Zeit  erforderte  etwas  anderes.  Die  Jugend 
kam  in  das  Alter,  in  dem  der  kritifche  Verftand  einen  plagt.  Man 
ficht  fidi  in  der  Welt  um  und  findet  nur  öbel ;  man  ha^t  fie  und 
negiert  endlich  aus  mi^verftandenen  Philofophien  jeden  Dafeinswert 
und  findet  fich  allmählich  mit  großem  Unwillen  in  einem  Konflikt 
mit  fich  felbfi,  weil  man  fich  dodi  nidit  von  ebendiefer  Welt  frei- 
madien  kann  und  eigentlidi  auch  gar  nicht  will.  In  diefer  Herzens- 
und  Gedankennot  war  Nordau  der  Retter  und  Führer.  Es  war 
durchaus  nicht  zufällig,   da&  man  fich  die  „konventionellen  Lügen" 
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verfchrieb;    denn  man  erwartete,  in  ilinen  eine  Befiätigung  für  die 
Meinung   zu   finden,    dafe   auf  diefer  Erde   alles  voller  Falfdi  und 
Lüge  fei.     Und  diefes  Bucfi,    das  mit  unvergleictilicfiem  Sdiarffinn 
alles  Halbe  geifeelt,  wurde  ein  Heilmittel.    Nordau,  der  Arzt,  peitfdite 
gar  nidit  die  Seelen  bis  zur  Empörung,  fondern  er  befctiwiditigte 
feinfühlend    die    innere    Aufgeregttieit    mit    der    nur   zwifdien   den 
Zeilen  zu  lefenden  Erkenntnis   von   dem  Werden    aller   Dinge;    er 
gab  das  Ma&  für  alles  Irdifdie;  er  erfüllte  mit  jener  Ironie,  die  fich 
über  alle  Gebrechlictikeit  der  menfctilictien  „Ordnung"  erliebt,  und 
trug  mit   der  Kraft   feines  Temperaments   und   mit   der  Güte  feiner 
edlen  Menfdilidikeit  tiinauf  in  ein  Reicti  der  Zukunft,  der  Gereditig- 
keit.     Nordau  gab  die  reife  Jugend  dem  irdifctien  Boden,  dem  fie 
getiört,  wieder.     „Wie  die  Ausbildung  eines  Ictis,    einer  fich  ihrer 
Befonderheit   deutlich   bewu|ten  Individualität   die  höchfte  Leiftung 
des  lebenden  Stoffes   ift,    fo   ift   die    höchfte  Entwid<lungsftufe  des 
Ichs  die  Aufnahme  des  Nidit-Ichs  in  fich,  das  Begreifen  der  Welt, 
die   Überwindung   der   Selbftfucht   und   die   Herftellung   enger  Be- 
ziehungen   zu    anderen  Wefen,    Dingen  und  Erfcheinungen."     Nun 
drängte  alles  ins  Leben  zurück,    fah  die  Fülle  feiner  Formen,  lieB 
fich  von  jeder  Welle  tragen,  und  alle  gaben  fich  ganz  hin.    Da  er- 
fchütterte  Nordau  diefe  Ruhe  der  Oberflächlichkeit.     Mit  dem  Zorn 
eines  Gottes  erregte  er  die  Wogen,  hoch  fdiäumte  der  Gifcht,  und 
als  die  Welle  fich  bradi,    da   mochte   vieles  verfinken.     Und  wem 
auch   immer   diefes   Gefdiick   drohte,    der   fchrie   laut  auf,   —  und 
mancher  „demoliert"  und  fchreit  noch  heute  (um  eine  epigrammatifche 
Pointe  Goethes  zu  brauchen):    „Schlagt  ihn  tot,  den  Hund!    Er  ift 
ein  Rezenfent!"     Einen  folchen  Entrüftungsfturm  hatte  Nordau  durch 
fein    Buch    „Entartung"    damals     hervorgerufen.      Die    Parnaffier, 
Diaboliker,    die  Dekadenten   und  alles  in  der  modernen  Literatur, 
was  dazu   gehört,   waren   aufs   höchfte   getroffen;    fie  „fchrien"  fo 
laut,  dafe  Nordau  noch  heute  totgefchwiegen  wird.    Es  ift  hier  nicht 
die   Abfidit,    die    Kritiker    des   Krihkers  Nordau    zureditzuweifen. 
Wer  mit  Verftand  die  beiden  Bände  der  „Entartung"  lieft,  wird  die 
Irrtümer   des   zornigen   Meifters   nicht    verkennen,    aber   auch    die 
Wahrheiten  nidit.     Möditen  fie  doch  bekennen,   dafe  fie  vieles  mü 
Nufeen  aufgenommen  haben,    manche  überrafchende  Parallele  nie 
vergaben,  der  Eindruck  einer  hochftehenden  Perfönlichkeit,  die  fich 
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felbftbewuBt  der  ganzen  Welt  enlgegenfiellt,  nie  verwifdit  wurde. 
Diefer  muligen  Perfönlichkeit  folgt  die  Jugend  noch;  itire  Lebens- 
äuBerungen  find  itir  tieute  nocti  AnftoB  und  Ermunterung.  Wir 
netimen  tieute  feine  Kulturftudien  „Vom  Kreml  zur  Altiambra"  zur 
Hand,  und  wenn  wir  auf  diefem  Wege  in  Paris  anlangen,  dann 
madien  wir  tialt.  Diefes  „Paris"  l<ennen  wir  fction  aus  des  Meifters 
Studien  und  Bildern  und  feinen  Briefen,  kennen  es  audi  aus  feinem 
felir  fpannenden  Roman  „Zur  linken  Hand".  Wir  eilen  zum 
Meifter.  In  dem  Augenblick,  da  er  uns  empfängt  und  vor  uns  tritt, 
durctifliegt  der  Gedanke  noch  einmal  alle  Wirkungen,  die  diefer 
Mann  erweckte,  von  der  erften  Rede  bis  zu  diefem  Augenblick. 
Das  Sonderbare,  das  von  itim  ausgetit,  tritt  jefet  ins  Bewu&tfein. 
Stark  dringt  der  ürundton  feines  Wefens  zu  uns:  Erkennen  follft 
du,  follft  erkennen!  In  jedem  feiner  Werke  tönt  es  lauter,  und  wie 
mit  Orgelgebraus  fchallt  diefes  Gebot  durdi  das  Leben  des  Mannes. 
Denn  wie  Herzl  das  neue  Ideal  des  jüdifdien  Mannes  wurde, 
fo  war  und  ift  uns  Nordau  das  malinende  Gewiffen  des  jüdifdien 
Intellekts. 


rimn  mumm  ■■■■■■■ ....■...■!■  min. ■.■■■■■...■■■■■.. ..■■■■.....■..■■■■■■•j 
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Die  schöpferifche  Kritik. 


„Wer  einmal  Kritik  gekoftet  hat,  den  ekelt 
auf  immer  alles  dogmatifdie  Gewäfche,  womit 
er  vorher  aus  Not  vorliebnahm,  weil  feine 
Vernunfl  etwas  bedurfte  und  nichts  Befferes  zu 
ihrer  Unterhaltung  finden  konnte." 

Kant. 

Worte  haben  jenen  doppelten  Sinn,  der  fidi  durdi  die  leite 
Nuance  im  Ton  l<enntlich  macht.  Das  gefdiriebene  Wort,  das  des 
Spradiausdrudcs  entbehrt,  verlangt  eine  nähere  Umfdireibung 
teines  Inhaltes :  —  Krihker  und  Kritik  .  .  .  Kant  war  ein  Krihker, 
und  jener  Eilige,  der  ein  Erlebnis  mit  einigen  Säfeen  „beleuditet", 
damit  das  p.  t.  Publikum  am  nächften  Morgen  der  eigenen  Mei- 
nung beim  Kaffee  fich  bewußt  werde,  ilt  audi  ein  Kritiker.  Der 
Unterfchied  liegt  nicht  durchaus  im  Objekt,  vielmehr  in  der  Leiftung. 
Nidit  da&  der  eine  die  Metaphyrik  und  der  andere  eine  Tragödie 
kritifiert,  macht  den  Unterfdiied,  fondern  wie  fie  es  tun,  und  was 
fie  dabei  tun. 

Der  eine  läfet  das  ganze  Erlebnis  in  fich  auswirken,  nadidem 
er  es  möglichft  innig  aufgenommen,  und  beurteilt  es  nidit  nur, 
fondern  baut  es  nadi  feinem  Wefen  auf,  und  infoweit  wird  er  ein 
Sdiöpfer,  ein  Nadifchaffender,  während  der  andere  zum  Bericht- 
erftatter  herunterfinkt.  DaB  aber  jede  wahre  Kritik  eine  Neu- 
fchöpfung  fein  muffe,  verfteht  fich  von  felbft,  zumal  es  die  einzige 
Art  ift,  dem  dodi  immer  fubjektiven  Urteil  einen  Stüfepunkt  zu 
geben :  den  der  eigenen  Perfönlichkeit.  Hier  liegt  der  ganze  Wert 
des  Kritikers  und  der  Kritik. 

Es  ift  üblidi,  dem  Juden  nachzufagen,  da&  er  befonders  zur 
Kritik  befähigt  fei.  Man  gibt  ihm  eine  gewiffe  Menge  von  Geiftig- 
keit  zur  unterften  Grundlage,  lä^t  darauf  Verftand,  Intelligenz, 
geiflige  Gewandtheit,  fchnelle  Auffaffung  „fich  entwid<eln",  und 
dann  erklärt  fich  alles  Weitere  natürlich  und  von  felbft:  die  Zweck- 
bewu&theit,  die  Gefchäfhgkeit  des  Kaufmanns,  die  Schärfe  und 
der  Einfluß  des  Kritikers.      Das  ift  ein  oft  geübtes  pfydiologifches 
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Spiel.  Und  ift  doch  fo  nichlsfagend.  Denn  es  ift  zum  Beweis 
diefer  Lehre  nötig,  weit  zurücl\zugehen  und  die  Grundlage  auf- 
zuweiten. Da  muffen  halbrichtige  Tatfachen  und  die  unficheren 
Thefen  der  Vererbungslehre  helfen.  Aber  es  ift  beim  betten  Willen 
nicht  recht  zu  erl<ennen,  warum  iene  Beduinenfchar,  die  einft  ins 
Land  Paläfhna  einbrach,  ficli  dort  feftfebte,  auf  wenige  Millionen 
vermehrte  und  den  unbedeutenden  Staat  bildete,  der  immer  ängfi- 
lich  zwifchen  zwei  großen  Nadibarn  war,  —  warum  diefes  Völt<- 
chen  fo  befonders  mit  Geift  begabt  fein  tollte,  dal  noch  die  Enl<el 
nach  vielen  hundert  Jahren  mit  diefem  ftets  gemehrten  Pfunde 
wucherten!  Denn  bis  weit  in  hiftorifdie  Zeit  hinein  war  von  diefer 
geiftigen  nberl<raft  nichts  zu  merken.  Diefe  Lehren  laffen  fich  aber 
begreifen ;  die  gro^e  hiftorifdie  Bedeutung  des  Chriftentums  wird 
in  feine  frühfte  Vergangenheit  proiizierl,  das  Voll\  der  Bibel,  des 
Alten  und  Neuen  Bundes,  bleibt  das  auserwählte  Voll\. 

Wäre  es  aber  nicht  ehrlidier,  die  Urfache  für  die  zweifellofe 
ftarl<e  Geiftigfceit  des  modernen  Juden  etwas  weniger  weit  zu 
fuchen?  Gibt  denn  nidit  die  Uml<ehr  feiner  Verhältniffe,  lange  vor 
den  Tagen  der  Leffing-Mendelsfohnfchen  Freundfchaft,  eine  ge- 
nügende Spanne  Zeit,  um  die  Aufzudit  foldier  Kräfte  zu  erl^lären, 
die  in  der  aufnahmefreudigen,  bürgerlidien  Welt  beftehen  konnten? 
Denn  man  fpricht  von  der  Geiftigkeit  des  Juden  und  fchaui  nur  die 
hundert  Jahre  zurüd<,  in  denen  er  am  europäifchen  Geiflesteben 
teilnimmt.  Denn  die  Zeiten  vorher  find  in  das  Dunkel  fchwerer, 
verfchloffener  Bücher  gebannt,  auf  denen  Staub  liegt.  Und  fo 
didit  ift  das  Dunkel,  da|  kein  Strahl  der  hifpanifch-jüdifchen 
Glanzepodie  durchdringt.  Aber  felbft  wenn  es  einmal  gefdiähe, 
und  wo  es  gefchieht,  —  ein  befonderes  Plus  iüdifdier  Geiftigkeit 
lä|t  fidi  auch  da  nicht  beweifen.  Und  haben  nicht  auch  Jahrzehnte 
neuer,  anderer  Verhältniffe  hingereicht,  den  Juden  wieder  zum 
Deklaffierten,  zum  Heimatlofen  zu  machen?  Und  es  war  ihm  die 
geiftige  Überlegenheit  keine  Hilfe.  Wo  ift  fie  ?  Schläft  fie  ?  Warum 
weckt  man  fie  nicht?  Ach,  fie  ift  ja  nur  Gefchättsroutine,  nervöfe 
Haft,  Zähigkeit  und  Beharrungsvermögen  des  Schwachen,  des  Ge- 
brochenen; fie  ift  eine  Praxis,  die  im  Kampf  mü  der  Übermacht 
fidi  bildete  und  verödete.  Die  Juden  haben  da  im  Handel  einiges 
Neue  eingeführt,  was  fich  bewährte,   —  und  fo  verleiht  man  ihnen 
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das  Prädikat  befonderer  Geißigkeit,  um  ihnen  mehr,  um  ihnen 
alles  zu  nehmen :  Schöpferkraft. 

Wenn  aber  einmal  von  einer  jüdifdien  Grundeigenfchaft  die  Rede 
fein  foll,  dann  wäre  fie  aus  dem  zu  konftruieren,  was  fich  einer 
genauen  AnalYfe  als  die  perfönliche  Urfache  ergäbe,  die  in  den 
Propheten  und  den  anderen  jüdifdien  Schöpfern  wirkte.  Denn 
dies  Eine  muS  breit  im  Volke  gelebt  haben,  mu|  lange  in  ihm 
fiumm  gewefen  fein,  um  fo  aus  dem  erfien  Propheten  heraus- 
zufdireien,  als  es  endlich  Worte  fand.  Und  diefes  Eine  war  fo 
eigen  und  fo  unbewußt,  da|  es  verdeckt  werden  konnte  und  wieder 
flumm  war,  bis  es  erneut  aus  einem  Munde  herausfchrie.  Es  war 
aber  etwas,  das  vom  einzelnen  ausging,  auf  das  Ganze  Bezug 
nahm  und  wieder  den  einzelnen  traf,  das  der  Hebräer  „Zdakah" 
nannte,  und  der  moderne  Menfch  als  fozial-ethifches  Bewugtfein  er- 
kennt. Und  weil  von  Schöpferkraft  die  Rede  war  und  man  dabei 
immer  der  miglidien  Vergleichung  verfchiedener  Volksindividuen 
begegnet,  ift  zu  fordern,  da|  der  Judenheit  die  Leiftung  ihrer 
fozialen  Ethiker  gutgefdirieben  wird.  Denn  fie  wurde  ein  fo  fetter 
Beftandteil,  da|  das  Wunder  möglich  wurde ;  der  fortdauernde  Be- 
ftand  eines  zerftreuten  Volkes.  Denn  nicht  immer  litt  es  und  wurde 
im  Dunkel  der  judengaffen  gefangengehalten  und  fortgeftoBen, 
wenn  es  fich  näherte;  es  gab  auch  Zeiten  der  Freiheit,  und  die 
Judenheit  blühte. 

Doch  was  tage  ich  da?  —  Nein!  Die  einzige  Äusfidii,  die 
Juden  zu  vernichten,  gibt  nidit  ihre  gewaltfame  Einpferchung,  viel- 
mehr die  Abfperrung  der  zerftreuten  Glieder  voneinander.  Und 
weil  wieder  Kräfte  wirkten,  die  dies  wollten,  war  es  nöhg,  da& 
der  Jude  gemahnt  wurde,  fein  eigenes  Ich  bis  auf  den  Grund  zu 
ermeffen.  Und  fo  gefchah  es,  daB  das  Innerfte  Worte  bekam  und 
eine  Sprache,  und  es  fchrie  wie  aus  dem  Munde   des   Propheten. 

Denn  von  den  Meiftern  unterer  Zeit  und  ihren  Schülern  ift  noch 
zu  reden.  Hier  ift  Krihk  im  höchften  Sinn  und  ift  jener  anderen 
wefensfremd,  die  —  um  das  hämifche  Wort  zu  brauchen  —  zer- 
febend  fein  foll,  die  analytifch  bleibt,  das  Mißverhältnis  zur  Um- 
welt einfieht,  aber  zu  fchwach,  es  zu  überwinden,  bitter  wird  oder 
elegifch  bis  zum  Weltfdimerz.     Die   kritifchen   Meifter    aber  haben 
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gebaut.  Denn  fo  gewiS  es  ift,  da^  Kritik  otine  Analyre  nidit  zu 
dentcen  wäre,  fo  gewiB  ift  audi  dies :  die  Syntliefe,  der  Aufbau  ift 
erft  itire  Voltendung. 

Darum  muB  aucti  die  Apologie  übergangen  werden.  Im  Laufe 
der  jafirtiunderte,  des  Austrags  der  wirtfctiaftlictien  und  nationalen 
Gegenfäfee  zwifdien  Juden  und  Niditjuden  auf  dem  Gebiete  der 
Religion  gab  es  unter  den  Apologeten  des  Judentums  auch  foldie, 
die  den  ganzen  Kampf  auf  das  Gebiet  des  Ctiriftentums  fiinüber- 
fpielten,  und  es  ift  fraglos,  daS  mandie  diefer  alten  Waffen  auch 
tieute  noch  pral<tikabel  wären. 

Aber  erft  mit  dem  Beginn  der  neueren  Zeit  und  mit  dem  Auf- 
bau des  Neuen  Judentums  werden  die  jüdifchen  Kritiker  jenen 
Männern  wieder  ähnlich,  die  im  alten  Paläftina  wirkten.  Diefen 
Sehern,  Diditern,  Volkstribunen:  Propheten  laufcht  die  Welt  mit 
heiliger  Ergriffenheit  nodi  heute.  Und  um  was  anderes  handelt 
es  fich  denn  in  den  Reden  des  Amos,  des  Hirten  aus  Thekoa, 
die  er  gehalten  in  den  Tagen  Ufias,  Königs  von  Juda,  zwei  Jahre 
vor  dem  großen  Erdbeben,  als  darum :  in  der  Erkenntnis  von  der 
notwendigen  Geltaltung  der  Zukunft  die  eigene  Gegenwart  zu 
kritifieren.  Lind  fdion  gewahrt  man  den  wunderbaren  fozialen  In- 
ftinkt  diefes  Hirten.  Mit  Amos  beginnt  die  Reihe,  die  mit  dem 
milden  Sdiwärmer  von  Nazareth  noch  lange  nidit  befchloffen  war. 

Als  die  Juden  vom  äußeren  Druck  befreit  waren,  braditen  fie 
den  Mann  hervor,  der,  v/ie  das  Judentum  zur  Weltfrage  geworden 
war,  auch  der  ganzen  Menfdiheit  feine  Prophezeihungen  darbradite  ; 
Karl  Marx.  —  Es  ift  von  keiner  Seite  ein  Vorwurf  zu  erwarten, 
weil  Marx  in  die  Reihe  der  großen  jüdifchen  Männer  geltellt  wird. 
In  jeder  Grö&e  liegt  Einfeitigkeit,  die  mit  den  Richtungen  der  Zeit 
audi  den  größten  Geifi  zu  falfchen  Handlungen  bewegen  kann. 
Die  großen  Entded^er  braditen  ihre  Leiftung  nie  bis  ans  lefete 
Ende,  fondern  blieben  am  entfdieidenden  Punkt  oft  befangen.  So 
ift's  auch  bei  Karl  Marx,  was  eben  nicht  hindern  darf,  feinen 
pfychologifdien  Zufammenhang  mit  dem  jüdifchen  Volksgeill  zu 
erkennen,  dem  „Wohltun"  eine  Form  der  Gereditigkeit  war.  Die 
fozialen  Infiinkle  des  Juden  wurden  in  ihm  zur  Erkenntnis,  die  fo 
gewaUig  ift,  da&  fie  alle  Vergangenheit  und  Zukunft  der  Menfch- 
heit  umfa&t. 
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Weniger  groB  als  Denker  war  fein  Zeitgenoffe  Laffalle,  der  nicht 
nur  tatfädilich  ein  Jude  war  und  blieb,  fondern,  wie  man  aus  feinen 
Briefen     und    Tagebuchnotizen     entnehmen     kann,     ein     wahrhaft 
jüdifdies  Gefühl   hatte;    feine   Anhänglichkeit  an  die  Familie,    fein 
jüdifcher  Zorn   bei   den  Damaszener  Greueln  legen  dafür  Zeugnis 
ab;    bei   aller   Energie   hatte  er  ein  weiches   Gemüt,    das  bei  der 
Frühreife  Laffalles  immer  den  Eindruck  einer  femininen  Seele  hinter- 
läßt,  wie   fie   vielfach   bei   träumerifchen  Judenknaben   angetroffen 
wird.     Dabei   war  aber  Laffalle  außerordentlich  felbftbewu|t,   was 
fein  jüdifcher  Biograph,  Georg  Brandes,  ihm  als  „Chuzpoh"  aus- 
legt,   als   fpezififch   jüdifche   Frechheit.     Der  große  Brandes  ift  ein 
fehr  fchüchierner  Jude,    was   fich   bei   ihm   verliehen   läßt;    als  er 
nämlich  einmal  feine  Mutter  fragte,   wie  ein  Jude  ausfähe,  und  fie 
ihn  in  den  Spiegel  fehen  ließ,  „fließ  der  Knabe  Brandes  einen  Schrei 
aus,  und  er  zeigte  fich  fo  enife^t,    daß   die   Mutier  bedauerte,   ihn 
nidit    vorbereitet    zu    haben".    —    Tout    comprendre.     .  .  .  Darum 
alfo   wird   es   verftändlidi,    daß  Brandes,    der  fidi  ein  Leben  hin- 
durch immer  für  andere  eingefebt  hat,  die  Selbftficherheit  und  Eigen- 
würde eines  Geiftes  wie  Laffalle  nidit  begreift  und  als  „Chuzpoh" 
glaubt   erklären   zu   können   oder   es   damit   gar  getan  zu  haben. 
Das  menfchlidi  Große  braucht  man  niemals  „jüdifdi"  zu  erklären. 
Neben  Laffalle  und  Marx  wirkte  mit  den  gleidien  Zielen  Mofes 
Heß.    Schon    daß   die   Juden  zur  felben  Zeit  drei  Männer  hervor- 
brachten,  die   mit   Ausdauer  und   Treue   die   fozialen  Erkenntniffe 
brachten  und  förderten,  beweift,  daß  ein  ptychologifdier  Zufammen- 
hang  zwifdien  Judentum  und  Sozialismus  beftehen  muß.    Der  Sinn 
für  foziale  Gerediiigkeit  rang  in  dem  unterdrüd<ten  Volk  oft  nach 
Ausdruck;  audi   ein   Stückdien  Erbfchaft  aus  Paläftina  liegt  darin 
verborgen.     Dodi   Mofes   Heß   nahm   es   ernfi   mit   allem;    er  war 
nicht  nur  voll  von  europäifdiem  Wiffen,  fondern  zugleich  im  Juden- 
tum und   feiner   Kultur   bewandert.     Auf  welchem   Wege   Heß   fidi 
dem  Judentum  näherte,   um   der  Prophet   der  jüdifchen  Zukunft  zu 
werden,    hat   Dr.   Th.    Zlocisti  in   feiner    trefflichen   biographifchen 
Einleitung    zu    Heß'    „Kleinen    jüdifdien    Schriften"    fehr    gut    er- 
zählt.    Genug,   Heß  war   unter   den  führenden  Geißern  feiner  Zeit 
wohl  der  erfte,   der   die  Bedeutung  des  Nationalen  für  die  Löfung 
der  fozialen  Fragen  erkannte.     Was   das   Ergebnis  feiner  Geifies- 
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arbeit  war,    hat  er  fürs  Judentum    in  feinem    „Rom  und  ]erufalem" 
zufammengetragen. 

Wie  HeB  ftabilierte  audi  Kalifcher  die  nationale  Eintieit  des 
Judentums  mit  all  den  Forderungen,  die  wir  tieule  als  zioniftifch 
bezeictinen.  Neben  diefen  wirl<te  zu  gleidier  Zeit  der  geniale 
Gefdiiditfctireiber  des  iüdifdien  Volkes,  Heinrich  Graets,  auf  den 
He6  Tich  melirfadi  beruft.  Und  mit  Redit.  Die  Oefctiictitfctireibung, 
die  nidit  Tatfacfie  an  Tatfactie  reilien  kann,  Tie  vielmetir  beurteilt 
und  verknüpft,  ift  nidit  blo&  eine  Art  der  Kritik,  fondern  eine 
Sdiöpfung,  fofern  das  ganze  Volk  gleidifam  rekonftruiert  wird. 
Das  tiat  Graefe  mit  der  feltenen  Andadit  und  Liebe  getan,  die  ein 
Werk  gelingen  lä^t;  und  mag  die  weitere  Forfdiung  audh  mandies 
beriditigt  tiaben,  vor  allem  zu  anderen  Urteilen  über  den  polnifdien 
Rabbinismus  und  feinem  Gegenftück,  dem  Cliaffidismus,  gekommen 
fein,  Graeb  ift  dodi  desliaib  nidit  weniger  der  groge  Hiftoriker 
der  Juden.  Und,  wie  alle  Männer  dieler  Art,  war  aucti  er  ein 
fclilediter  Kenner  der  Gegenwart ;  wotil  im  Anklang  an  die  Parifer 
Synode  Napoleons  I.  lioffte  Graefe,  dafe  Napoleon  III.  das  Reidi 
der  Juden  in  Paläftina  wieder  aufrictiten  werde.  Ein  vollgültiger 
Beweis  der  Jüdifdikeit,  die  in  Graeb  lebendig  war,  und  die  feine 
Werke  fo  wefentlidi  diarakterifiert,  ift  fein  Auffab  über  „Die  Ver- 
jüngung des  jüdifctien  Stammes"  (vgl.  Jüd.  Volkskalender  5664, 
S.  99— 124  mit  der  Einfütirung  von  Dr.  Tti.  Zlocifti). 

Wenn  man  in  der  jüdifdien  Gegenwart  nadi  gleidiartigen 
Männern  fudit  und  natürlichi  das  Phänomen  des  Graebfchen 
Genies  aus  der  Vergleichung  fortlä&t,  fo  finden  wir  in  Dr.  S.  Bernfeld 
einen  Deutfdi  fdireibenden  Juden,  der  meift  abfeits  von  politifdien 
Bewegungen  feinen  hiftorifdien  Studien  lebt,  wie  er  fie  in  feinem 
Budie  „Juden  und  Judentum  im  19.  Jahrhundert"  niedergelegt  hat. 
Ein  anderer  diefer  Art  ift  A.  KatB,  deffen  hiftorifdie  „Charakter- 
bilder" und  novelliftifdie  Darftellungen  den  Lefer  angenehm  bilden 
und  unterhalten.  Ein  Hiftoriker  ganz  eigener  Art  ift  der  philo- 
fophifdie  Dubnoiü,  der  für  deutfdie  Lefer  durdi  die  kleine  Sdirifl 
„Die  Grundlagen  des  National-Judentums"  zugänglidi  wurde.  Die 
Debatten  um  die  Nationalität  der  Juden  haben  nodi  nidit  in  jedem 
Kopf  ihr  befriedigendes  Ende  erreidit,  darum  fei  Dubnows  Budi 
empfohlen  und  angeraten. 
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Doch  zurück  zur  Vergangenheit,  jähre  mu&ten  vergehen,  ehe 
die  Prophehe  der  Hefe  und  Kalirdher  audi  nur  wieder  aufgenommen 
wurde.  Der  erlie,  der  ihnen  folgte,  war  der  Arzt  Dr.  Leo  Pinsker, 
deffen  kleine  Schrift  „Äutoemanzipation"  voll  ifl  von  tiefen  Ge- 
danken und  fchweren  Erkenntniffen.  Seinem  Werke  blühte  auch 
der  erfte,  grofee  Erfolg  einer  Palältina- Organifahon,  und  während 
er  ihr  feine  Kräfte  widmete,  war  neben  ihm  der  Mann  erftanden, 
der  die  Grundlage  jüdifdier  Gemeinfamkeit  mit  Hilfe  der  allge- 
meinen Wirfenfchafl,  kriiilch  gegen  die  „praktifchen"  Unternehmungen, 
fortführen  foUte:  Achnd  Haam.  Er  ift,  wie  man  weife,  zugleich 
einer  der  bahnbredienden,  neuen  Stiliften  der  hebräifchen  Spradie, 
ein  Verdienft,  das  ihm  wohl  von  keinem  ftreihg  gemadit  wird, 
kaum  etwa  von  Nahiim  Sokolow,  der  in  zahllofen  Äuffäfeen  über  die 
Kultur  und  die  Aufgaben  der  Juden  gefdirieben  und,  foweit  meine 
Kenntnis  reicht,  audi  fragmentarifdie  Dichtungen  verfafet,  andere 
ins  Hebräifche  übertragen  hat.  Sokolow  beherrfcht  wohl  die 
gröfeere  Zahl  der  europäifchen  Sprachen;  fein  deutfcher  Stil  ift 
breit  und  dithyrambifch,  während  er,  wie  häufig  die  kritifchen 
Köpfe,  in  feinen  Diditungen  unklar  und  allegorifdi  wird.  Dagegen 
ift  Adiad  Haam  von  einer  fonnigen  Klarheit.  Die  dankenswerte 
deutfdie  Übertragung  einer  Reihe  feiner  Auffähe  unter  dem  Titel : 
„Am  Scheidewege"  enthält  einige  Stücke,  die  noch  lange  lebendig 
fein  werden. 

Damals  nun  begann  es  auch  unier  den  Juden  Wefteuropas  zu 
tagen.  Die  neue  Zeit  kündigte  fidi  in  Ofterreich  an,  fo  dafe  es 
heute  kein  Wunder  mehr  ift,  dafe  Wien  die  Zentrale  jüdifcher  Geifter 
wurde,  wie  es  vor  hundert  Jahren  Berlin  war.  Unter  den  erften 
Verkündigern  eines  neuen  Judentums  ragt  Dr.  Nathan  Birnbaum 
(Mathias  Acher)  hervor.  Das  ift  ein  glühender,  iüdifdier  Patriot, 
in  des  Wortes  beftem  und  höchftem  Verftand;  ein  kräfhges  Tem- 
perament zeidinet  ihn  aus,  das  er  in  der  ftrengfien  Sadilichkeit 
unterdrücken  will,  fo  dafe  viele  feiner  Auffäfee,  in  denen  er  alle 
Für  und  Wider  forgfältig  abwägt,  eine  Art  von  nicht  überzeugender 
Gezwungenheit  behalten,  von  der  freilich  feine  erften  Arbeiten, 
„Die  nationale  Wiedergeburt  des  jüdifdien  Volkes"  und  „Die 
Jüdifche  Moderne",  frei  find.  Neben  ihm  wirkte  in  diefer  Zeit  vor 
Bafel    der    Rabbiner    Dr.  Ehrenpreis -So^a,    einer    der    wenigen 
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jüdifdien  Theologen,  die  von  Anfang  an  der  neuen  jüdifchen  Volks- 
fache treu  geblieben  find.  Er  gehörte  mit  Birnbaum  zu  denen,  die 
vor  Herzl  fchon  den  jüdifdien  Kongrefe  geplant  haben,  die  Herzls 
wefentlichfte  Slüfeen  wurden.  Von  Kongreß  zu  Kongrefe  hat  er  als 
Referent  an  der  Frage  der  jüdifdien  Kultur  immer  neue  Möglidi- 
keifen  und  Zufammenhänge  entded<t.  Er  hat  unter  feinen  Berufs- 
kollegen nur  wenig  Teilnehmende  gefunden;  da  ift  vor  allem  aber 
der  philofophifdie  Dr.  Riilf.  Seine  Sdirift,  „Aruchas  bas  Ami" 
(deutfch  und  hebräifdi),  mufe  man  einmal  mit  des  grundgelehrten, 
frommen  S.  R.  Hirfdis  „Neunzehn  Briefen  über  das  Judentum" 
vergleidien,  um  den  Rhythmus  der  neuen  Zeit  zu  verftehen.  Hier 
möge  ein  fonft  wenig  bekanntes  Budi  Rülfs,  „Drei  Tage  in  jüdifch- 
Rufeland",  eine  ernfte,  liebenswürdige  Reifefchilderung  befonders 
erwähnt  fein,  weil  fie  das  gütige  Wefen  des  Rabbiner-Philofophen 
ins  Lidit  rückt. 

Wie  Rülf  war  auch  der  ältere  Rabbiner  Dr.  Nobel  dem  Zions- 
gedanken  immer  treu,  und  in  lefeter  Zeit  hat  fich  unter  den  fdion 
zahlreicheren  zioniftifchen  Rabbinern  Deutfchlands  Dr.  Jofeph 
durch  fein  Buch  „Das  ludentum  am  Sdieidewege"  einen  aditbaren 
Namen  und  verdiente  Anerkennung  erworben. 

Im  Gegenfab  zu  diefen  Männern  hat  Dr.  N.  Birnbaum  bald 
wieder  die  Partei  Herzls  verlaffen,  um  zionifhfch  zu  bleiben.  Das 
ifi  nidit  fo  paradox,  wie  es  fdieini;  denn  „Zion"  ift  nicht  ein 
romantifcher  Name  für  ein  Land,  fondern  es  ift  der  Ausdruck  eines 
erwünfditen  Zuftandes,  deffen  notwendige  Vorausfefeungen  in  der 
Gegenwart  erfüllt  werden  muffen,  während  Paläfhna-Zion  in  einer 
fehr  fernen  Zukunft  liegt.  Es  kann  gar  nidit  beftritten  werden,  dafe 
die  zioniftifche  Organifation  immer  mehr  „paläftinenfifch"  wurde, 
in  der  Annahme,  dafe  hierin  alles  Heil  befchloffen  wäre.  Daran 
trugen  auch  die  Paläftina  -  Pioniere  fchuld,  von  denen  hier 
nur  Willy  Bambus  genannt  fei,  deffen  Buch,  „Paläftina,  Land  und 
Leute",  wohl  zu  den  erften  und  gründlichften  Sdiilderungen  des 
Landes  gehört;  die  Paläftina -Bewegung,  die  noch  nicht  abge- 
klungen ift,  zeitigte  auch  einen  Mann  wie  Davis  Trietfch,  deffen 
Kolonifationsprogramm  auch  die  Nachbarländer  Paläftinas  umfafei ; 
hier  aber  wurde  Herzl  felbft  fein  Gegner,  und  Trietfch  und  feine 
„praktifchen"  Freunde  behaupten,    dafe   Herzl   im  Unrecht  gewefen 
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fei,  aber  hödißens  in  Riickfidit  auf  die  gemeinen  Tatfachen 
Trietfdis  Büdier  über  Paläftina  genießen  heute  mit  Redit  großes 
Anfehen;  denn  er  ift  wohl  einer  der  beften  Kenner  des  Landes. 
Ein  Koionifationszionifi  ganz  eigener  Art  ift  aber  Dr.  Alfred  Noffig, 
ein  geniales  Talent,  das  fidi  in  allen  Künften  und  Wiffenfdiaften 
betätigt  hat,  ohne,  weder  in  der  Literatur  als  Dramatil<er,  noch  in 
der  Kunft  als  Plaftiker,  nodi  in  der  Schriftftellerei  als  Kritit<er,  zu 
etwas  Aulergewöhnlidiem  gekommen  zu  fein;  er  ift  eine  probte- 
matifche  Natur,  deren  praktifdie  Betätigung  zulefet  in  der  Gründung 
eines  Allgemeinen  jüdifchen  Kolonifalionsvereins  gipfelte,  von 
dem  fich  natürlich  noch  nichts  berichten  lä&t,  wenn  man  die  Fehl- 
tritte verfchweigen  will.  Wenn  es  Noffig  verfuchte,  endlich  alle  Koloni- 
fationsbetätigungen  der  verfchiedenen  Organifationen  für  einen  gro&en 
Plan  zu  gewinnen,  wäre  er  des  Beifalls  und  der  Mithilfe  aller  gewi^. 
Diefierausgabe  der  „Jüdifchen  Statifiik"  ift  bisher  feingröBtesVerdienft. 
Hier  aber  ift  es  endlich  an  der  Zeit,  der  Männer,  Verftorbener 
und  Lebender,  zu  gedenken,  die  Herzl  zur  Seite  ftanden,  bis  ihn 
der  Tod  von  ihnen  riB,  denen  Herzl  felbft  in  feinem  „Altneuland" 
fchon  manches  Denkmal  gefefet  hat.  Es  ift  heute  noch  nicht  die 
Zeit  gekommen,  die  Leiftungen  diefer  Männer  zu  beurteilen.  In 
der  Umgebung  des  unermüdlichen  Herzl  erlebten  fie  alle  die  grofee 
Tatbegeifterung,  die  fie  von  einem  Werk  zum  nächften  fortriß.  Es 
mufete  viel  getan  werden,  und  der  Kreis  der  Männer  war  doch  nur 
gering.  Um  fo  ftaunenswerter  ift,  was  fie  gefdiaffen.  —  Der  Erbe 
Herzls,  der  kluge  und  gewandte  David  Wolfffolm,  ift  kein  Ge- 
lehrter und  doch  ein  Kenner,  ein  Gefchäftsmann  mü  aller  ftrengen 
Reellität  und  Sachlichkeit,  die  der  Schwung  der  trefflichen  brüder 
Marmorek,  zufammen  mit  der  ftillen  Gelehrfamkeit  der  Männer  wie 
Kokefch  und  Kahn,  zu  Höherem  ergänzte.  Die  Würde  des  Alters 
gab  ihnen  der  geiftreidie  Dr.  Mandelstamni,  ein  Arzt.  Unter  den 
Anregern  fruchtbarer  Taten  fei  der  Heidelberger  Profeffor  Schapira, 
der  die  Idee  des  jüdifchen  Nahonalfonds  begründete,  genannt,  und 
in  diefem  Zufammenhang  der  wackere  KremenetBki  in  Wien,  der 
im  stillen  wirkte  und  immer  neue  Möglichkeiten  für  die  Erweüerung 
des  Nahonalfonds  fand,  bis  Herzls  „Hajol"  ^),  das  ift  der  bisweilen 


1)  Hajol  =  Soldat,  wie  Herzl  Dr.  B.  zu^ennen  pflegte. 
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fchwankende  Dr.  Bodenheimer  in  Köln,  die  Verwaltung  übernahm. 
In  dem  Kreis  diefer  Männer  fei  noch  Profeffor  Leon  Kellner 
genannt,  der  auch  als  Dichter  hervortrat  und  jefet  die  Biographie 
Herzls  fchreibt. 

In  orterreich,  das  in  Galizien  noch  eine  Bevölt<erung  mit  einer 
gewiffen  iüdifchen  Kultur  hat,  wurde  das  Neue  Judentum  auch  für 
die  Politik  fruchtbar.  Die  Juden  wählten  vier  jüdifche  Abgeordnete, 
die  fidi  zu  einem  iüdifchen  Klub  zufammenfchloffen,  eine  Tat,  auf 
die  die  Juden  in  Deutfdiland  vergeblidi  warten;  fie  haben  wohl 
audi  nicht  die  Perfönlidikeiten,  die,  wie  die  Straucher,  Mahler, 
Stand,  Gabel,  Böhm,  fich  fo  in  den  Vordergrund  ftellen  könnten, 
wenn  man  von  den  liberalen  Vereinsvorftänden  in  Berlin  abfieht, 
weldie  die  neue  Zeit  nicht  begreifen.  In  Deutfdiland  hat  aber 
HerzI  zahlreidie  Anhänger  gefunden;  allein  ihre  Wirkung  geht 
trofe  der  offenbaren  agitatorifchen  Begabung  der  meiften  von  ihnen 
nidit  fo  ins  Allgemeine.  Da  ift  der  ariftokratifche  Dr.  Friedernann, 
der  ein  fehr  fdiönes  Buch  über  Paläftina  gefchrieben  hat,  Dr.  Hantke, 
der  Organifator  des  Berliner  Zentralbureaus,  der  ehrgeizige 
Dr.  Kollenfcher ,  der  mit  Veröffentlichungen  über  Patriotismus  und 
Zionismus  und  über  die  Aufgaben  jüdifcher  Gemeindepolitik  hervor- 
trat und  der  redegewandte  Dr.  H.  Löwe,  der  noch  zu  den  Zioniften 
vor  Bafel  gehörte  und  neuerdings  eine  fchöne  Abhandlung  über 
die  Sprachen  der  Juden  veröffentlichte.  An  ihrer  Seite  wirkte 
einige  Zeit  hindurdi  Dr.  M.  de  Jonge,  deffen  Brofchüre  „Höret, 
Rathenau  und  Genoffen"  wohl  noch  in  jedermanns  Erinnerung  ifi; 
er  hat  fich,  einer  tieferen,  der  Schwärmerei  geneigten  Beanlagung 
gemä|,  der  Literaiurprodukhon  ergeben. 

Eine  weitere  Wirkung  aber  eroberte  fich  Dr.  Paul  Nathan, 
der  als  der  geiftige  Begründer  und  Führer  des  „tiilfsvereins  der 
deutfchen  Juden"  gilt,  und  von  der  Hilfsaktion  des  Augenblid^s 
mit  den  Mitteln  diefes  Vereins  zum  Förderer  jüdifdier  Kultur  in 
Paläftina  und  in  anderen  Ländern  wurde,  fo  da|  die  Summe  der 
50  jährigen  Tähgkeit  der  „Alliance  Israelite  Univerfelle"  bald  über- 
troffen fein  wird.  Doch  auch  hier  kündet  fich  eine  neue  Ära  an, 
wie  wir  hoffen,  fo  dafe  die  Zeit  für  eine  gemeinfame,  plan- 
volle Arbeit  der  großen  jüdifdien  Organifationen  bald  reifen 
dürfte. 
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Innerhalb  der  zioniftifdien  Organifation  war  in  den  lebten  Jahren 
immer  mehr  Profeffor  Warbitrg  der  führende  Paläftinift.  Er  gilt 
nicht  nur  den  „Praktikern"  als  die  wiffenfchaftliche  Stube,  er  ift 
auch  der  Inaugurator  aller  privatwirtfdiaftlichen  Unternehmungen 
zur  Eroberung  Paläftinas.  Von  ganz  anderer  Art  ift  ein  Mann  wie 
Dr.  Riippin,  der  Verfaffer  des  grundlegenden  Buches  „Die  Juden  der 
Gegenwart".  Dr.  Ruppin  ift  der  Leiter  des  zioniftifchen  Paläftinabureaus 
in  Jaffa.  Seine  ungeheure  Tatkraft  wird  erft  zum  Ausdrud<^  kommen,  wenn 
alle  Organifationen  die  Leitung  ihrer  paläftinenfifchen  Angelegen- 
heiten in  feine  Hände  legen.  Dazu  wird  die  Inangriffnahme  der 
Oppenheimerfchen  Siedlungen  die  Gelegenheit  geben.  Dr.  F.  Oppen- 
heimer ift  A.rzt  von  Beruf;  er  ging  dann  zur  Literatur  über  {—für 
Teilnehmende  erwähne  ich  nur  feine  praditvolle  kleine  Schrift  über 
Liliencron  — ),  um  bei  der  Nationalökonomie  zu  enden.  Da  nun 
einmal  im  Neuen  Judentum  die  Kolonifahon  Paläftinas  einen  fo 
breiten  Raum  einnimmt,  ift  feine  Arbeit  von  hervorragender  Widitig- 
keit,  um  nidit  zu  tagen:  die  wichtigfte.  .  .  . 

Die  neue  Bewegung  hatte  auch  die  literarifchen  Köpfe  beein- 
flußt, und  ihren  Befirebungen  find  gleichfalls  die  Kritiker  erftanden; 
Dr.  M.  ScherJag  hat  eine  größere  zufammenfaffende  Arbeit  leider 
nicht  veröffentlicht;  dagegen  gab  S.  Meifels  in  feinen  „Weft- 
öftlichen  Miszellen"  die  erfte  kritifche  Darlegung  der  jung- 
jüdifchen  Literatur,  freilich  ohne  jeden  inneren  Zufammenhang. 
Samuel  Lubliuski  wäre  der  berufenfte  gewefen.  Nicht  nur  daß 
er  in  feinen  vier  Bänden  über  „Die  Literatur  und  Gefellfdiaft  im 
19.  Jahrhundert",  ferner  in  feinen  Werken  „Bilanz  der  Moderne" 
und  „Ausgang  der  Moderne"  von  feinem  Können  und  Wiffen  die 
höchften  Proben  gab,  nidit  nur  weil  er,  wie  feine  Schriften  über 
Hamlet  und  Schiller  bezeugen,  ein  feinfühlender  Äfthet  war,  —  er 
hatte  diefe  Kritik  teilweife  fchon  begonnen  in  feinem  Buche 
„Jüdifche  Charaktere  bei  Grillparzer,  Hebbel  und  Ludwig"  und  in 
feiner  fehr  lefenswerten  Brofdiüre  über  die  „Entftehung  des  Juden- 
tums". Er  ftarb  zu  Ende  des  Jahres  1910.  Ein  anderer  berufener 
Kritiker  wäre  Leo  Berg  gewefen,  der  zwar  dem  Neuen  Judentum 
äußerlich  fernfiand,  aber  (wie  ein  Auffas  in  feiner  Effay-Sammlung 
„Aus  der  Zeit  —  gegen  die  Zeit"  beweift)  doch  zu  ehrlidi  war, 
um    an    der    lädierlichen    Begeiferung    teilzunehmen.       „Nur    eine 
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andere  Mutter,  als  die  einen  geboren,  I<ann  man  fich  niemals 
geben.  Gegen  das  eigene  Volk  und  die  eigene  Gefchidile  ficli 
verneinend  wenden,  tieili  fich  felblt  verneinen  und  macht  den  Ver- 
neiner verdäditig,  wie  den  Kreter  Ifidorus,  der  die  Kreter  Lügner 
fctiili  und  fich  zugleidi  felbft  der  Lüge  beziditigt."  Eine  [trenge 
Ehrlichkeit  gegen  fich  und  andere  und  ein  (wie  er  felblt  einmal 
fagt)  Heinefches  Schickfal  und  Empfinden  bringen  Leo  Berg  uns 
nahe.  Die  jüdifdie  Krihk  hat  nodi  viel  zu  erwarten  von  dem  noch 
jungen  Dr.  Coralnik,  der  erft  eine  kleine  üterarifdie  Produktion 
hinter  fich  hat,  und  vielleicht  auch  von  Dr.  L.  F.  Pinkus,  dem  Ver- 
f affer  der  Brofchüre  „Die  moderne  Judenfrage". 

Es  war  die  unausweichliche  Aufgabe,  das  Neue  Judentum  zu 
begründen.  Die  fchöpferifche  Kritik  hat  es  getan.  So  entftand 
eine  Ideologie,    die,   wie   ein   großes  Neb,    alles  umfpannen  follte. 

Es  begann  mit  He&.  Aus  feiner  hifiorifchen  Anfdiauung  erwuchs 
ihm  die  tlberzeugung,  da|  die  Juden  eine  nationale  Einheit  find. 
Ihm  folgte  Pinsker,  der  denfelben  Gedanken  aus  den  Ereigniffen 
feiner  Zeit,  aus  dem  Antifemitismus,  der  Judophobie,  ableitete. 
Von  den  nämlichen  Beweggründen  ging  Herzl  aus,  während  gleich- 
zeihg  Dr.  Birnbaum  den  Faden  weiterfpann,  den  HeB  begonnen 
hatte.  Das  waren  die  Wege,  die  zur  Paläfhnakolonifation  und 
dem  zioniftifdien  Kongreß  führten.  Das  Bafler  Programm  des 
erften  Kongreffes  war  ein  Kompromiß  und  brachte  den  Zufammen- 
fchluB  der  beiden  Richtungen,  der  nur  durch  die  überragende 
Perfönlidikeit  Herzls  gehalten  wurde  und  wahrfdieinlich  etwas 
verfrüht  war,  weil  das  Bafier  Programm  nidit  hinreichte,  die  Weg- 
richtung und  Taktik  der  neuen  Organifation  feftzulegen,  einheitlidi 
zu  befiimmen.  Das  zeigte  fich  bald  und  wurde  eine  Kalamität, 
als  das  Ugandaprojekt  Herzls  dem  Kongreß  vorlag. 

Indeffen  aber  begannen  andere  einen  neuen  Weg  zu  gehen. 
Der  fing  harmlos  mit  der  Brofchüre  Dr.  Sandlers  über  Anthropologie 
und  Zionismus  an.  Die  nächfte  Station  ift  das  Werk  Dr.  Jiidts: 
„Die  Juden  als  Raffe",  das  fchon  eine  weit  größere  allgemeine 
Beachtung  fand.  Hiermit  war  ein  neuer  Stüfepunkt  der  jüdifchen 
Einheitsidee  gewonnen:  die  Juden  find  eine  einheitliche  Raffe. 
Doch  der  Gedanke  lief  an  fein  Ende,    überflürzte   fich  faft.     Wenn 
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die  Juden  eine  Raffe  find,  haben  fie  ganz  beftimmte  Eigenfdiaflen, 
die  prominent  und  vererbbar,  weil  ererbt  find.  Dr.  Waldenbttrg 
ging  zuerft  darauf  aus,  diefe  Eigenfdiaften  zu  beftimmen.  Die 
vierte  Ttiefe  feiner  1902  veröffentiicfiten  Differtation  tiei^t  dem- 
gemäß :  „Die  jüdifdie  Raffe  tiat  auf  dem  Wege  der  Erblichkeit  eine 
durch  Inzucht  gefteigerte  relative  Immunität  gegen  Peft  und  einige 
akute  wie  dironifdie  Infektionskrankheiten  erlangt,  welche  fich 
direkt  proportional  der  Zufuhr  fremden,  d.  h.  nidiljiidifchen  Blutes 
abfdiwächt."  Der  wefentliche  Inhalt  liegt  im  lefeten  Relativfab,  der 
darum  auch  von  Dr.  Waidenburg  im  Druck  hervorgehoben 
wurde.  Er  tagt,  daß  lefeten  Endes  höhere  foziologifche  Werhg- 
keiten,  wie  die  Immunität,  den  Juden  durch  die  Mifdiehe  verloren 
gehen;  er  tagt  auch,  daß  die  Juden  ,,die"  Raffe,  ein  Volk,  wie 
keines  mehr,  mit  ungeheuren  Eigenfchaften  begabt  find,  die  ihnen 
durch  Mifchung  verloren  gehen  müßten.  Darum  wäre  es  jüdifdie 
Pflicht,  diefe  Werte  durch  Nahzucht  zu  fteigern,  ja,  allgemein 
menfchliche  Pflidit,  die  Raffe  höher  zu  züchten  —  ad  majorem 
gloriam  generis  humani. 

Die  romantifdie  Gefchichte  von  dem  auserwählten  Volk  in  diefer 
neuen,  naturwiffenfchaftlichen  Beleuchtung  und  Begründung  klingt 
verlockend.  Demographie,  Medizin  und  Stahftik  gaben  Beweis- 
mittel. Mehr  konnte  der  gute  Wille  der  Naturwiffenfchaftler  nicht 
tun,  um  dem  Übel  der  Tauffeuche  entgegenzuwirken.  Darum  legt 
Dr.  Zollfchan,  klug  und  richtig,  in  feinem  Werk  über  das  Raffen- 
problem  auch  auf  eine  tüchtige,  hiftorifdie  Kulturbetrachtung  befon- 
deren  Wert,  um  zu  dem  felben  Schluß  zu  kommen,  daß  die  Juden  ganz 
eigenartig,  kurz :  das  auserwählte  Volk  find,  das  fich  um  jeden 
Preis  zu  Nufeen  der  ganzen  Menfchheit  erhalten  muß.  Weiter  geht's 
nidit  mehr  auf  diefem  Wege.  Das  lefete  ift  getagt.  Und  es  fdieint 
faft,  daß  diefe  Lehre  von  der  Superiorität  der  jüdifchen  Raffe  zum 
Credo  des  zioniftifdien  Bekenntniffes  wird. 

Das  ift  aber  durchaus  nicht  wünfchenswert.  Denn  diefe  Raffen- 
Romantik  ftabiliert  eine  Superiorität,  die  morgen  wieder  von  an- 
deren Raffen  für  fich  in  Änfprudi  genommen  werden  kann,  die 
heute  nodi  von  „Ariern"  gegen  die  Juden  ausgefpielt  wird.  Um 
Klarheit  zu  bekommen,  ift  darum  allen  Superioritätsanfprüdien 
und  Inferioritätsbefdiuldigungen  in  gleidier  Weife  entgegenzutreten. 
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Denn  weder  hüben  noch  drüben  find  die  Argumente  fidier.  Denn 
weder  hierhin  nodi  dorihin  zielt  eine  befonnene  Auslegung  natur- 
wiffenfchaftlicher  und  hiftorifcher  Tatfadien  und  Annahmen,  die  den 
Raffenwert  zu  „beweifen"  überhaupt  nie  imftande  find. 

Und  weiter:  die  Lehre  von  der  jüdifchen  Rarfenfuperiorität  ift 
ein  falfcher  Schlag  und  eine  fchlechle  Stube.  Denn  wenn  die  Juden- 
heit  heute  den  Anfpruch  erhebt,  dafe  ihrer  Erneuerung  die  ganze 
Kulturmenfchheii  Teilnahme  bel<unde,  dann  ift  eine  Darlegung,  da^ 
die  Juden  nicht  uniergehen  dürfen,  keine  rechte  Begründung,  zumal 
faft  gleichzeitig  bewiefen  wird,  da&  die  ]uden  ihrem  ganz  gewilTen 
Untergang  entgegengehen.  Heute  vert<ündet  es  Felix  Teilhaber 
den  deutfchen  Juden,  morgen  trifft  die  franzöfifdien  dasfelbe  Los, 
und  fo  gehi's  fort  durch  alle  Länder.  Aber  wenn  die  ganze 
Superiorität  nicht  mal  imftande  ift,  die  Auflöfung  der  Judenheit  zu 
verhindern,  dann  nuht  fie  nichts,  dann  taugt  fie  nichts.  Und  es  ift 
töricht,  mit  ihr  zu  prahlen  und  die  Teilnahme  der  ganzen  Welt  zu 
beanfprudien,  da  fie  es  nicht  vermag,  die  eigenen  Raffengenoffen 
der  Raffe  zu  erhalten.  Nichts  geht  der  Menfchheit  verloren,  keine 
Art  von  Energie  verfchwindet  fpurlos,  fie  fefet  fich  um,  verwandelt 
fidi,  wirkt  weiter  und  manifeftiert  fich  in  ewig  neuen  Organifahons- 
formen,  die  keiner  geahnt  hat. 

Was  in  der  ganzen  Raffenlehre  fruchtbar  ift,  das  ift  eben  etwas 
Subjekhves.  So  hat  es  Dr.  Biiber  in  feinen  „Drei  Reden  über  das 
Judentum"  verwertet.  Er  verlegt  den  ganzen  Komplex  des  Pro- 
blems in  das  Unbewu^tfein  des  einzelnen  und  hebt  die  Frage  aus 
allen  Tiefen  ins  Sewu^tfein  hinauf.  Die  Judenfrage  wird  das  Problem 
des  jüdifchen  Individuums.  Weil  aber  Gemeinfamkeit  nidit  die 
Summe  der  einzelnen  ift,  fondern  ein  anderes,  das  anders  wirkt 
und  andres  fdiafft,  als  aus  einer  Summe  zu  berechnen  wäre,  darum 
kann  die  Lehre  5ubers  auch  nidit  gemeinfames  Gut  werden  und 
Irofe  ihrer  Schönheit  nidits  beitragen  zum  Aufbau  der  Neuen  Judenheit. 

Darum  zurück  zu  der  alten  Ideologie,  zurüd<  zu  lieB  und  lierzi, 
zu  der  Grundlage,  die  ohne  Zweifel  ift:  die  Juden  find  eine 
Einheit. 

Die  Juden  dürfen  nicht  untergehen,  mehr :  sie  können  gar  nicht 
untergehen,  und  fie  begründen  damit  ihren  Anfprudi  auf  die  Teil- 
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nähme  der  Kulturwelt,  die  der  jüdifdien  Erneuerung  im  eigenen 
Intereffe  tielfen  muB- 

Die  Juden  find  eine  Einheit!  Das  hei^t,  da|  fie  eine  Erneuerung 
wollen  muffen,  dag  fie  ihre  Gemeinfamkeit  aufbauen  müH^en.  Nidit 
bloB  wollen  oder  nicht  wollen :  fondern  nidit  anders  t<önnen, 
muffen.  Und  fidi  alfo  ihrer  innerften  Triebe  wieder  bewufet  werden. 
Sie  muffen  auf  fidi  felber  ruhen,  in  fidi  verankert  fein  und  von 
innen  heraus  tun,  was  nötig  ift.  Und  darum  verblaut  die  gewöhn- 
liche Meinung  des  Tages  und  die  bequeme  Überzeugung  des 
Morgenblattes.  Die  Gefinnung  wird  wach,  die  Einficht  wird  ge- 
boren, daB,  was  jefet  in  der  Gemeinfamkeit  einer  Nation  gefdiieht, 
Grundftock  einer  neuen  Ordnung  der  menfchlichen  Dinge  fein  mu&. 
Wieder  muB !  Das  ift  nicht  die  geringfle  Leiftung  der  neuen  Lehre, 
daS  fie  dem  Juden  nicht  Ausweg  noch  Ausrede  mehr  läfet,  da^  fie 
ihm  diefen  einen  Weg  weift,  den  er  gehen  mu^,  aus  dem  Wirrfal 
zur  Geftaliung,  aus  Bedrängnis  zur  Schöpfung. 

Die  Juden  find  eine  Einheit!  Das  heifet  zulebt,  da&  jede  Hand- 
lung der  jüdifchen  Nation  einheitlich  fein  muß,  jedes  Mittel  zu 
feinem  Zweck,  alle  Wege  zu  dem  einen  Ziel. 

Die  Reihe  der  Kritiker  ift  gefchloffen;  noch  viele  find  ungenannt; 
dodi  beftand  nicht  die  Abficht,  vollftändig  zu  fein.  Vieles  in  diefer 
kurzen  Uberficht  möchte  nur  anregen,  vor  [allem  die  Jugend,  der 
es  nicht  darum  zu  tun  fein  darf,  „ihre  Eigenheiten,  fondern  ihre 
Eigenfchaflen  zu  entwickeln".  Wer  aber  einmal  die  ganze  Reihe 
jüdifcher  Denker,  die  halbhundertjährige  Arbeit  jüdifchen  Geiftes 
fidi  vergegenwärhgt,  ftaunt  wohl  über  die  Weisheit  des  jüdifdien 
Volkskörpers,  der  fidi  die  Geifter  fchafft,  daB  fie  feinem  Willen 
dienen.  Und  wie  winzig  werden  da  jene  Gernegro&e,  die  über 
diefe  riefige  Gedankenarbeit  glauben  erhaben  zu  fein;  wie  klein 
werden  fie,  wie  unendlidi  klein  .  .  . 
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Die  deulfche  Judenliteratur. 

Eine  Grundlegung. 


Die  beiden  Tatfadien:  deutldie  Literatur  und  Judentum  in 
Deutfdiiand  ftetien  in  einem  dreifadien  Vertiältnis.  Denn  es  laffen 
fidi  beltimmen :  ein  Einfluß  jüdifdien  Sdirifttums  auf  das  deutfche, 
die  Darftellung  iüdifdier  Cliaral<tere  und  Hiftorie  durdi  Niditjuden; 
die  eigene  Leifiung  jüdifdien  Schöpfergeilles,  die  von  der  allge- 
meinen   literarifdien   Betätigung    ausgeht    und    neben    ihr    befteht. 

Man  mu|  längft  tote  Gefchehniffe  aufrühren,  um  die  Oberficht  zu 
gewinnen. 

Als  das  römifdie  Reich  zerfiel,  traten  die  Juden  feine  widitigfte 
Erbfdiaft  an.  Niemand  war  geeigneter  als  fie,  die  in  jedem  Teile 
des  Imperiums  lebten.  Sie  trugen  die  römifche  Kolonial-  und 
Geldwirtfdiaft  in  die  neuen  Zeiten  hinüber.  Und  es  ging  ihnen  gut 
dabei,  folange  fie  diefe  wirtfdiaftliche  Funktion  ungeftört  ausüben 
konnten,  bis  das  Volk,  unter  dem  fie  lebten,  zur  Ruhe  kam.  Da 
entliand  die  „nationale  Konkurrenz",  die  den  Juden  einzwängte, 
ihm  feine  Funktion  entzog,  Ereigniffe,  die  in  den  erften  grofeen 
kolonialen  Verfudien  der  abendländifdien  Völker,  in  den  foge- 
nannten  Kreuzzügen,  ihren  Gipfel  fanden. 

In  diefer  ganzen  Zeit  lebten  die  Juden  für  fidi,  ohne  jede  geiftige 
Beziehung  zur  Umwelt.  Nur  einem  hat  einmal  das  Elend  deutfche 
Worte  gegeben :  dem  Sänger  Süßkind  von  Trimberg. 

In  der  folgenden  Zeit  des  Auffchwungs,  der  großen  Entdeckungen 
und  Erfindungen,  erreichten  die  Juden  zunächft  wieder  mit  einer  un- 
geliörlen  wirtfdiaftlichen  Funktion  eine  höhere  Stellung,  bis  auch 
diefem  Zuftand  die  nationale  Konkurrenz  und  der  Dreifeigjährige 
Krieg  ein  Ende  machte.  So  wechfelnd  war  in  Jahrhunderten  der  Zu- 
Rand der  Juden,  fo  grofe  ihre  materielle  Unfidierheit;  fie  waren 
zweimal  Kaufherren  und  die  Sdiöpfer  einer  verborgenen  Ideologie 
der  Handels  werte,  wie  fie  der  „Sohar",  das  Budi  der  Kabbaliften, 
erhalten  hat;    die    Kaufherren  wurden  Händler  und  Wucherer;    fie 
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wurden  Krämer,  Haufierer.    Das  was  die  Bedrüd<ung,  der  Zwang, 
das  Ghetto. 

Aber  es  blieb  von  diefem  zweiten  Äufftieg  der  Juden  etwas  in 
der  Zeit  zurück,  das  eine  grofee  Wirl<ung  fand :  die  Bibel,  das 
jüdifctie  Budi,  wurde  deutfch;  fie  wurde  das  deutfdie  Buch. 

Waren  die  germanifchen  Völker  Deulfchlands  damals  der  Auf- 
nahme fo  befonders  fähig  ?  Waren  fie  fo  bedürftig,  dafe  fie  ihr 
Wachstum  nicht  mehr  abwarten  konnten  und  nahmen,  was  fidi  ihnen 
bot?  War  das  Chriftlich-Religiöfe  fo  tief  in  fie  hineingedrungen, 
dafe  fie  das  Fremde  darin  nicht  mehr  fühlten?  Oder  lebt  in  diefem 
jüdifchen  Budi  ein  Ton,  eine  Gefte,  die  nur  im  deutfdien  Geift  fo 
wiedererwadien,  fo  wiedergegeben  werden  konnte?  Ift  der  Geift 
der  Hebräer,  die  einft  aus  der  Wüfte  und  von  den  Bergen  Judas 
in  das  Niederland  zogen,  dem  deutfchen  Menfchen  verwandt,  der 
von  den  Gebirgen  in  das  weite  Tal  der  großen  Flüffe  kam?  „Die 
Juden  und  die  Deutfchen  können  nidit  untergehen,  weil  fie  Indivi- 
duen find."  .  .  .  Was  ift  Verwandtfchaft,  wenn  nicht  diefe  des 
Geiftes  ?  .  .  .  Und  diefer  wiffende  Safe  Goethes  berührt  die  Sache 
erli,  er  weife  noch  nichts  davon,  da|  beiden  Menfdientypen  die 
dramatifdie  und  epigrammatifdie  Doppelfeele  eingepflanzt  ift,  die 
zur  Einheit  will :  Shakefpeare,  der  Dichter,  und  der  jüdifclie  Dichter : 
der  Prophet.  Und  vielleidit  ifi  diefe  Verwandtfchaft  fo  nahe,  dafe 
fie  beengt  und  immer  wieder  fidi  verkehrt  und  Hafe  wird.  Ein 
böfer,  dummer  fiafe,  der  in  Worten  fich  Luft  macht  und  die  Tat 
gar  nicht  will.  .  .  . 

Nichts  hat  für  die  deutfche  Literatur  eine  fo  grofee  Bedeutung 
wie  Luthers  Bibel.  Die  ganze  Sdilichtheit  und  die  ganze  Gröfee 
des  Urtextes  fanden  darin  Ausdrude,  und  die  deutfche  Spradie 
bekam  jenen  biblifchen  Rhythmus,  der  liebevoll  ift  und  dodi  feier- 
lich fein  kann,  ernft  ift  und  dabei  frohfinnig,  erhaben  und  fdiweig- 
fam  iß  und  doch  audi  plaudernd,  fchalkhaft  wie  eine  Gefchidite. 
Und  hier  erft  lernte  der  Deutfche,  fich  zufammenzuziehen  in  ein 
Wort  oder  in  zwei  und  fich  behaglich  gehen  zu  laffen  im  Flu|  der 
Rede.     Und  alles  dies  ift  die  Bibel,  das  jüdifdie  Buch. 

Man  ift  immer  wieder  von  ihr  ausgegangen ;  in  Goethes  Entwid<lung 
ift  fie  bedeutend ;    in  Nietsfehes  Zarathuftrapredigt  fchwingt  paftoral 
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und  vernehmlich  ihr  pathetifcher  Rhythmus;  in  Ernft  Hardts 
„Tantris"  iönt  fie,  wenn  der  Narre  Triflan  von  der  Schönheit  Ifots 
das  lioheHed  tagt;  Stefan  George  weilt  bisweilen  auf  fie  hin; 
Gerhart  Hauptmann,  dem  Herben,  blieb  fie  mit  ihrer  weichen 
Lieblichkeit  nahe,  feit  er  das  „Hirtenlied"  Tang ;  bis  fie  in  Rilkes  Profa 
ehern  wurde,  ftahlhart,  und  in  den  „Neuen  Gedichten"  herausbradi 
mit  der  kühnen  Bildkrafl  und  gewaltigen  Andadit  ^). 


Der  grofee  Krieg,  die  Unfidierheit  jeder  Exiftenz  im  16.  und 
17.  Jahrhundert  konnte  doch  nicht  verhindern,  da&  fidi  im  Ghetto 
ein  gewiffer  Mittelftand  heranbildete,  ein  gewiffer  Wohlftand  mit 
feinem  Anfprudi  an  Ehren  in  der  Gemeinde,  an  Beaditung,  wo  es 
das  allgemeine  Wohl  galt.  Und  zugleich  war  ein  literarifches  Be- 
dürfnis da.  Denn  es  war  den  vielen,  die  jefet  vor  den  Toren  des 
Geifies  fianden,  nidit  mehr  möglich,  in  die  alte  jüdifdie  Gelehr- 
famkeit  und  die  vielen  Bücher  einzugehen,  die  ein  ganzes  Leben 
erforderten,  von  feinem  Anfang  an.  Und  fo  entflanden  im  Ghetto, 
abfeits  von  der  geiftigen  Bewegung,  die  damals  alle  ergriff,  die 
frommen  Gefdiichtenbücher,  die  fpradien  wie  das  Ghetto,  die  viel 
gelefen  wurden  und  alle  dem  Bilde  gleidien,  das  in  den  „Memoiren" 
der  GUickel  von  Hameln  und  alten  Andaditsbüdiern  für  Frauen 
noch  lebendig  ifi. 

Dann  aber  kam  die  Zeit  der  feudalen  Monardiie.  Da  wurden 
die  Juden  ins  Land  geholt  als  Eigentum  des  Landesherrn,  dem  fie 
in  Furdit  ergeben  waren.  Sie  glichen  nicht  mehr  wie  einlt  einem 
Vogel,  der  goldene  Eier  legt,  und  nidit  mehr  einem  Sdiwamm, 
den  man  fich  voUfaugen  lä&t  und  auspre&t,  aber  fie  waren 
gleichwohl  noch  ein  Kapital,  das  Zinfen  trug.  Denn  fie  konnten 
angewiefen  werden,  dies  und  das  zu  tun,  und  durften  fidi  nidit 
weigern  und  taten  es  gern,  weil  fidi  ihnen  da  ein  Neues  bot,  das 
ihnen  eine  fidiere  Funkhon  im  Wirtfchaftsleben  gab.  Der  Gro&- 
Kaufmann,  der  Bankier,  deffen  Geld  den  Bedarf  vermittelte  und 
deckte,  fiand  unter  den  Juden  zuerft  auf. 


M  Sollte  das  Buch  nicht  ins  Unermeßliche  wachten,  konnte  hier  und  fpäter 
nur  das  Bedeutendfte  genannt  werden,   und  nidit  mehr  als  genannt  werden. 
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Und  es  ergab  fich,  da&  das  Bürgerlum  immer  breiter  und  fidierer 
wurde.  Es  konnte  den  Willen  eines  einzelnen  nictit  metir  über  fich 
beftimmen  laffen.  Es  begann  fich  zu  lammeln.  um  eine  Macht  zu 
werden,  und  da  wurden  die  Juden  Mithelfer,  Mitbürger. 

Das  war  ein  langer  ProzeB-  Er  fand  in  jeder  neuen  Generation 
Ausdrud<.  Zuerft  ergriff  Leffing,  das  geiftige  Haupt  des  gefamten 
Bürgertums,  das  Wort.  In  dem  l<leinen  Stück  „Die  Juden"  wird  die 
Tendenz  der  Annäherung  gefpielt ;  fie  wird  im  „Nathan"  nidit  mehr 
berührt,  vielmehr  wäre  hier  die  Weltanfchauung  der  Toleranz  mit 
unerhörter  Vollendung  dargefiellt  worden,  wäre  der  Held,  der  Träger 
der  Idee,  nidit  eben  ein  Jude,  ein  Mitglied  der  Minorität,  der  es 
natürlich  ift,  Toleranz  zu  üben.  —  Dem  Rufe  Leffings  aber  ant- 
wortete Mofcs  MendelsfoJm,  folgte  Herder  in  feiner  fchönen  Ab- 
handlung „vom  Geifte  der  ebräifchen  Poefie",  und  er  lä^t  um  die 
Jahrhundertwende  in  feiner  „Adraftea"  präzioniftifdie  Gedanken 
vertreten. 

Diefe  Saat  erntete  fchon  das  nächfte  Gefchlecht.  Verurfacht  durch 
das  Mißverhältnis,  in  dem  das  Bürgertum  zur  omnipotenten  Herrfdier- 
klaffe  Itand,  erwärmt  durch  die  ungeklärte  Lehre  von  der  Herkunft 
aller  menfchlichen  Dinge  aus  einer  wilden,  naiven  Einzelkultur 
überhifet  durch  die  Bewegung,  die  alles  zur  Natur  zurüd<führen 
wollte,  drängten  fich  Saat  und  Ernte  in  die  Zeit  zufammen,  waren 
da  und  forderten  ihr  Recht.  Das  war  in  Deutfchland  das 
Vorfpiel  und  das  Nadifpiel  der  franzöfifchen  Revoluhon:  die 
Romanhk. 

Sie  ift  aber  ein  Zweifaches.  Das  eine  ift  die  Allbefeelung,  die 
bis  ins  Innerfte  des  einzelnen  hineingefühlt  ift.  Hier  find  Hölderlin, 
Novalis,  Goethe.  Und  weil  befonders  in  Goethe  die  Möglichkeit 
einer  großen  Menfchheitskultur  fich  offenbarte,  die  mit  deutfdien 
Worten  die  Welt  umfaffen  konnte,  wurde  er  der  Gegenfiand,  der 
Mittelpunkt  in  den  Salons  der  jüdifchen  Frauen.  Das  ift  ein  un- 
leugbarer Beweis  für  die  Sidierheit  des  jüdifchen  Infhnkts,  der 
diefe  Frauen  leitet,  vor  allen  die  Rahel.  In  diefer  weiten  Welt  des 
Allgefühls  konnte  einer  dem  anderen  herzlidi  begegnen  und  jeder 
den  anderen  lieben.  Das  war  die  Welt,  die  den  Vollkommenllen 
diefes  jüdifchen  Zeitalters    bei   feinem  Beginnen  mit  folcher  Sorg- 
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falt  pflegte,  —  eine  andere  war's,  die  ihn  verdarb,  auch  ihn  zum 
ruhelofen  Wanderer  machte,  den  Juden  Heinrich  Heine. 

Diefe  andere  Welt  ift  das  andere  der  Romanhk,  und  was  daraus 
folgte.  Es  war  das  Abgewandte,  Rückwärtsgekehrte,  das  zur  Ur- 
natur  wollte  und,  wie  ein  Nadihall  aus  der  Genie  -  Epodie,  im 
Leidenfchaftlidien  blieb;  es  war  das  Volksmä&ige,  das  Sinnlidie, 
nicht  mehr  das  Feine,  dasGeiftige;  es  verlor  fich  in  vergangenen 
Zeiten,  Fie  wieder  auferliehen  zu  laffen,  und  verflüchtigte  Hdi  im 
Kirchendienft.  Diefe  Romantik  iöfte,  was  jene  verknüpfte ;  fie  hatte 
eine  feudale,  antifemihfche  Gebärde.  Und  obgleich  ihr  Gegner 
erwuchfen,  die  Börne  und  Rießer,  und  die  bürgerlichen  Verhält- 
niffe  ihr  keinen  allzu  großen  Spielraum  liefen,  war  fie  dodi  durdi 
das  ganze  neunzehnte  Jahrhundert  gegenwärtig  und  fiegte  zulebt 
mit  der  ungeheuren  Demagogie,  dem  pomphaften  Naturalismus, 
der  künftlerifchen  Unkultur  Richard  Wagners.  Und  fo  Vieles  und 
Sdiweres  lag  zwifchen  Anfang  und  Ende,  daS  der  gefunde  Inftinkt 
den  Juden  verloren  war,  da^  fie  dem  Sieger  und  feinem  Werke 
halfen  und  noch  nicht  belehrt  waren,  als  der  Geift  fich  gegen  Unkunft, 
Geiftes-  und  Körpersverleugnung   in  Nietsfche  erhob. 

Nebenher  lief  durch  das  Jahrhundert  die  bürgerlidie  Literatur, 
jene  Produktion,  die  dem  gewöhnlichen  Lefebedürfnis  genügen  will. 
Was  davon  übrigbleibt,  ifi  immer  wenig.  Von  den  Sdiriflen  Börnes 
ift  nichts  mehr  lebendig ;  ein  kleiner  Geift  mit  demokratifdien  Allüren, 
voller  Unkunft  und  Häßlichkeiten,  des  Andenkens  der  Menfdien 
kaum  würdig.  Wenn  man  fich  der  Judenliteratur  jener  Zeit  erinnerl, 
begegnet  einem  Giitskows  „Uriel  Acofta";  von  feinem  Roman 
„Frib  Ellrodt",  der  die  Judenfrage  behandelt,  ift  nidit  mehr  die  Rede. 
Janjens  „Judenlieder",  Meißners  „Sdiwarzgelb"  find  vergeffen ; 
Freytags  „Soll  und  Haben",  in  dem  die  Judenfrage  anklingt,  geht 
dem  gleichen  Schickfal  entgegen. 

Es  galt  den  Juden  damals  als  die  erfle  Notwendigkeit,  die  Staats- 
bürgerredite  im  ganzen  Umfang  zu  erringen,  und  darum  enthält 
die  ganze  Literatur  nidits  anderes,  als  auf  der  einen  Seite  die 
Verdammung,  auf  der  anderen  die  Verklärung  jüdifcher  Charaktere. 
Spindler,  Daniel  Deronda,  B.  Auerbach,  Ludwig  und  Phöbus 
Philippson  machten  diefe  Literatur,  bis  fie  in  einer  nicht  mehr  zu 
überbietenden    Seelenlofigkeit    in    einigen    Romanen    der    Fanny 
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Lewald  zutage  trat.  Der  Vertclärung  zur  Seite  ging  Komperts 
rüiirfelige  Erinnerung  an  das  Leben  im  Gtietto,  die  fogar  im  Humo- 
riftifctien  Bcrnjteins  den  Klageion  über  die  verfdiwundenen,  „gut- 
jüdifdien"  Zeiten  nidit  überwand.  Vom  Unbedeutenden  zu  fdiweigen. 

Erlt  die  neue  Zeit,  die  ailmätiiidi  lieranbradi,  ftellte  das  Juden- 
problem wieder  ins  rechte  Lidit.  Es  wird  feiner  politifctien  Zu- 
fammenliänge  entkleidet,  wird  das  pfYdiologifctie  Problem,  das 
Heine  zuerlt  erl<annte ;  zugleicti  febt  K.  E.  FrauBOs'  neue  Gtietto- 
fdiilderung  ein,  dem  es  nictit  melir  um  eine  erinnerungsvolle  Grab- 
rede vergangener  Zeiten,  fondern  um  ein  tieferes  Verftändnis  für 
die  feelifche  Dispofition  der  Juden  zu  tun  ift.  Das  ift  der  Anfang 
eines  neuen  Wegs. 

Aber  er  wurde  nicht  gleich  erl<annt,  obfchon  Hebbel  in 
der  „Judith"  vorwegging  und  auch  W.  Raabe  im  „Hungerpaftor" 
die  Riditung  andeutet.  Vielmehr  überwudierte  der  hiftorifdie 
Roman  der  Ebers  und  Spielhagen.  Die  fpätere  Literatur  fand  fich 
nicht  ganz  zum  Anfang  zurück.  Sie  blieb  im  Pfydiologifdien  der 
Raffe  fted^en.  Diefe  Wendung  ift  im  alten  jüdifdien  Schrifttum  nidit 
neu.  Die  wunderbar  naturkräftige  Erzählung  von  der  „Ruth",  der 
Volksfremden,  die  zur  Stammutter  des  Königshaufes  erhoben  wurde, 
die  Erzählung  „Efther",  in  der  das  jüdifche  Weib  eines  nidit- 
iüdifchen  Königs  Retterin  der  Juden  wurde,  find  in  diefer  Hinfidit 
lehrreich.  Und  gerade  diefes  Thema  wurde  nun  in  der  deutfdien 
Literatur  in  allen  Variationen  abgehandelt.  Die  Jüdin,  die  Fremde, 
ift  für  den  NichtJuden  das  erregende  Moment;  Fie  kriegen  fidi  oder 
auch  nicht,  fie  haben  fidi  und  halten  fich  feft,  fie  gehen  friedlich 
oder  böte  auseinander,  je  nadi  der  Stellung  des  Autors  zur  Frage 
der  Raffenmifchung.  Darüber  hinaus  gehen  Bierbaums  „Prinz 
Kuckud<",  Pontoppidans  „Hans  im  Glück"  und  etwa  Dehtnels 
„Der  Mitmenfch".  —  Juden  haben  fidi  nidit  allzu  oft  an  diefem 
Problem  beteiligt,  nur  in  kleinen  obertlädilidien  Erzählungen,  wie 
Heijermans  im  „Judenftreidi"  und  G.  Hirfchfeld  in  „Michael 
Lewinoffs  deutfdie  Liebe".  Kunftlofe  Alltäglidikeiten.  Das  Fremde, 
fei  es  männlich  oder  weiblidi,  ift  das  Prinzip  einer  erflen  oder 
neuen  Erregung,  die  ihrer  Natur  nadi  flüditig  ifl. 

Selten  wurde  der  jüdifdie  Mann  in  dieses  Problem  gedrängt.  Und 
wo  es   gefdiah,    erreichte   man   die    Abfidit   fehr   leicht   durch   die 
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Taufe.  Dann  kam  fchon  irgendwann  einmal  der  Konflikt.  Es  ift 
fehr  merkwürdig  und  ein  Zeichen  der  Zeit,  daB  der  jüdifdie  Mann 
lief  innen  mit  feinem  Volk  verbunden  wird,  dag  es  nur  einiger  Ur- 
fachen  bedarf,  um  itin  zurüd<kehren  zu  laffen,  wie  W.  v.  Scholz 
den  „Juden  von  Konftanz".  Denn  der  Jude  war  nidit  immer  fo, 
und  in  Sudermanns  „Sturmgefelle  Sokrates"  höre  ich  noch  den 
Nadiklang  vergangener  Zeiten. 

Die  Judenliteratur  wird  ergänzt  durch  die  Darfteilung  gro&er 
jüdifcher  Männer,  die  fich  wandelten,  ahnten  und  wirkten,  in  ihrer 
Zeit  vorangingen  und  doch  in  ihr  bedingt  und  mit  ihrem  Gefchid< 
verflochten  find.  Da  ift  Jefus  von  Nazareth,  da  ift  Spinoza,  wie  ihn 
Häuf  er  und  Kolhenheyer  fdiilderten,  da  ift  vor  allem  Mofeh,  der 
„Mofes"  Karl  Hauptmanns,  der  wieder  an  dem  gro&en  Willen 
Hebbels  anknüpft.  B.  v.  Münchhaufen  hat  in  feinen  Balladen 
„Juda"  den  Ton  der  Orö|e  nicht  bis  zur  Höhe  feftgehalten.  Aber 
das  unglüd<liche  Märtyrerfdiid^fal  der  Ghettojuden  fand  in  Jenfens 
gutgemeinter  Novelle  „Die  Juden  zu  Köln"  audi  nicht  diefen  Aus- 
druck; ja,  weil  doch  alles  immer  noch  einmal  wiederkehrt,  lebte 
die  hifiorifche  Schule  aus  der  Zeit  Ebers  wieder  auf;  Trampe 
fchrieb  den  Roman:  „Ein  König  von  Juda". 


Diefe  ganze  Judenliteratur  beftimmt  noch  nidit  bis  zum  lefeten 
die  Stellung  des  Juden  im  deutfchen  Schrifttum.  Denn  hier  ift  der 
Jude  nur  Objekt.  Daran  ändert  fidi  nichts;  auch  nidit,  wenn  er 
felbft  die  Literatur  fdiaffen  hilft.  Denn  es  find  objektive  Dinge,  die 
er  dann  zu  tagen  hat,  was  vor  ihm  fdion  gefdiah  und  nadi  ihm 
fein  wird.  Die  Probleme  diefer  Dichtung  find  objektiv,  fie  find  ohne 
ihn  da;  er  findet  fie  nidit  in  fich,  er  findet  fie  vor;  fei  es  das  Juden- 
problem in  feiner  lefeten,  der  raffenpfydiologifchen,  oder  in  einer 
vorlebten  Auffaffung,  fei  es  ein  anderes  Problem.  Gewi|,  diefe 
Dichtung  ili  pofihv  geriditet ;  gleidigültig,  ob  Juden  oder  Niditjuden 
ihre  Urheber  find.  Gewig,  fie  ift  bisweilen  fo  pofitiv,  fo  lauter  zu- 
gleich, dag  da  ein  Höheres  entfteht.  Das  ift  der  Fall  Hebbel; 
fo  ift  das  Werk  des  Juden  Mombert,  das  alle  Gegenfäfelichkeiten 
der  Zeit  überbrückt,  gewaltfam,  ungeheuer.  Aber  alles  dies  ift  noch 
nicht  die  Hohe  Kunfi,  die  Kunft.     Denn  Kunft:   das  heigt  Schöpfer 
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fein,  Sdiaffen  von  innen  heraus,  das  eigene  Idi  verfadilidien,  ihm 
die  eine  Form  geben. 

Darum  ift  die  Judenliterafur,  faft  in  ihrem  ganzen  Ausmaß,  nicht 
Kunft,  fondern  eben  Literatur,  weil  ihr  die  Dinge  der  Zeit  widitig 
find;  fo  pofitiv  und  perfönlidi  Fie  audi  geftaltet  fein  mögen,  hier  ift 
]a  und  Nein  zur  felben  Zeit.  Kunft  aber  ift  fo  eigen  und  einzig, 
da&  fie  t<einer  bejahen  noch  verneinen  l<ann. 

Die  Judenliteratur  gibt  die  Stellung  der  Juden  in  ihrer  ganzen 
Umgebung  an,  fie  ift  Ausdrud<  diefer  Stellung;  und  fowohl  das 
Einzelne  wie  das  Ganze  zeigt  und  beweili  die  Wichtigkeit,  ftellt 
fich  auf  die  pofitive  Seite.  Und  es  ift  berechtigt,  dies  hervor- 
zuheben, um  den  Tatfadieneinflu^  der  Juden  zu  umgrenzen.  Denn 
weder  find  fie  die  Vielgelefenen  noch  die  Sdiuldigen,  da5  die 
bürgerliche  Literatur  und  Kritik  im  Feuilleton  verfladit. 

Inwieweit  aber  das  deutfche  Schrifttum  eine  befondere  Literatur 
von  Juden  hat,  die  über  diefe  Judenliteratur  hinausragt  zur  Kunft, 
—  davon  ifi  jefet  zu  reden. 


Es  beginnt  mit  Heine.  Der  „Älmanfor"  und  das  „lyrifdie  Inter- 
mezzo" find  hier  nicht  zu  nennen;  wichtiger  find  die  „Nordfee" 
und  die  „hebräifchen  Melodien".  Deutlich  reden  die  Briefe;  die 
Ekllafen  aber  und  der  Hafe  in  wenigen  Gedichten  und  den  Profa- 
werken  kennzeidmen  erft  den  Juden  Heine.  Der  Getaufte  ha^te 
nidit  wie  die  fchleditgetauften  Antifemiten  der  Gegenwart.  Er  ha|te 
das  Chriftentum  und  die  Chriften  mit  einer  Hartnäckigkeit  und 
Inbrunft  wie  Shylock,  der  eben  ein  editer  Jude  und  kein  über- 
tolerantes Männdien  iß.  Seinem  Ha&  entfpringt  die  Ironie,  die 
Spradie  unterdrückter  Nationen.  Diefe  Elemente  wollen  mehr  be- 
fagen  als  die  kaufmännifdie  Gefdiäfhgkeit  und  die  übetbeleu- 
mundete  Sinnlidikeit,  die  dem  Juden  anhaften  foll  und  zur  Lüfiern- 
heit  neigt;  denn  jenen  entfpridit  der  Philofoph  Heine,  der  Philofph 
der  alten  Propheten:  der  Sozialethiker.  Und  fo  erklärt  fich  fein 
polihfdies  Bekennen.  Diefer  Jude  Heine  war  ein  Getaufter,  war 
ein  Chrift  und  lebte  in  dem  graufigen  Zwiefpalt,  war  ein 
Dichter  mit  dem  feinfien  Selbftgefühl  und  hatte  keinen  fefien 
Boden  unter  fich,  bis  er  im  Angefichl  des  Todes  fein  eigenes  Selbll, 

14Ö 


lo  machtvoll  wollend,  konzentrierte,  daS  er  den  Zwiefpalt  überwand 
und  zu  dem  alttellamentlidien,  perfönlidien  Gott  der  Juden  und  des 
Sdiickfals  zurüd<kelirte.  Das  war  ilim  Sidierlieit,  unverrückbarer 
Befib,  geifiiger  Boden.  Er  ging  alle  Wege,  die  nötig  waren.  Von 
der  Antiänglidikeit  und  Liebe  im  Familienkreis  kam  er  lier.  Nodi 
leine  ftillofe  tiamburgirdie  LiebFchaft,  in  der  fidi  Heiliges  und  Kauf- 
lidies  mifdit,  ift  nidits  anderes  als  anerzogene,  angeborene  jüdifdie 
Antiänglidikeit.  Dann  kam  die  größere  Einfidit;  er  begeifterte  fidi 
fürs  Judentum.  Bis  er  fidi  taufen  liefe.  Er  wurde  der  Hellenift,  der 
Verkünder  einer  neuen  finnlidien  Freude.  Er  erkannte  fidi  und 
wufete,  daB  er  felbft  feiner  Verkündigung  im  Wege  ftand.  Das  war 
das  Pfydiologifdie.  Er  bekannte  fidi  und  wufete  zulebt,  da§  er 
mit  feinem  Sein  weit  zurüd<reidite  in  eine  alte  Kultur. 

Als  Heine  ftarb,  waren  Erfalirung  und  Wiffen  feines  jüdifdien 
Lebens  verloren.  Das  jüdifdie  Spießertum  tiat  itin  nie  begriffen 
und  glaubt,  itin  zu  veretiren.  Der  Zwiefpalt  dauerte  an.  Fransos 
natim  das  pfydiologifdie  Thema  auf.  Jakobowski  ahnte  fdion 
Höheres;  er  forderte  eine  ethifche  Regeneration,  aber  fein  Held, 
„Werther  der  Jude",  vollbringt  fie  nicht;  er  erfchiefet  fidi.   — 

Ein  Jahrzehnt  fpäter  rang  fich  die  Judenheü  zur  Einheit  durch. 
Das  Problem  wurde,  was  es  von  Anfang  an  war,  ein  nahonales, 
ein  kulturelles. 

Es  mufe  von  dem  widitigen  AnlaB  und  Beifpiel  gefprodien  werden, 
die  dem  Ringen  nach  Ausdruck  der  neuen  Problemauffaffung 
halfen.  Ich  meine:  die jüdif che  Literatur :  Wasififie?  Vor  allem: 
Wo  ift  fie? 

Sie  ift  ein  Teil  der  Kultur  in  den  jüdifchen  Zentren :  den  jüdifdien 
Sammelpunkten  Rußlands,  in  Paläfhna,  in  New  York,  in  London. 
Sie  läßt  fich  nicht  ableugnen  und  nicht  wegdisputieren.  Denn  fie 
hat  ihre  eigene  Spradie,  beffer:  ihre  eigenen  Sprachen;  nämlich 
Hebräifch  und  Volksjüdifch.  Das  Hebräifche  in  einer  neuen, 
modernen  Form,  das  Jüdifdie,  auch  Yiddifch  genannt,  als  die  Volks- 
fprache,  die  fich  die  Juden  felbft  machten.  Es  gibt  welche,  die 
wiffen  haarklein  zu  beweifen,  daß  das  Volksjüdifdie  gewiffermaßen 
eine  Mundart  des  Deutfchen  fei.  Doch  wenn  fie  fogar  recht  hätten, 
dann  nur :  in  fpradilicher  Beziehung,  etymologifdi  und  grammatifdi. 
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Denn  die  Hauptfache :  fdion  als  Trägerin  der  jüdifdien  Kultur  hat 
diefe  Spradie  relbftändige  Eigenheit.  Ihre  Literatur  beweift  es  und 
ebenfo  jeder  Vergleidi  mit  der  neuhebräifdien  Literatur  ^). 

Sie  fchildert  aber  das  jüdifdie  Leben,  das  ganze  mannigfache 
Dafein,  das  feine  Dichter  fand.  M.  Rofenfeld  ifi  als  Lyriker  an- 
muhg,  als  Elegiker  meift  ohne  billige  Sentimentalitäten,  als  fozialer 
Dichter  ift  er  ein  maditvoller  Ankläger  der  geifttötenden  Arbeit  in 
den  Schwifehöhlen,  als  Volksdichter  ift  er  voll  Stolz  und  Wehmut, 
voll  Kraft  und  Hoffnung.  Ihm  am  nädiften  fleht  Schalom  Asch, 
deffen  Schaufpiel  „Der  Gott  der  Rache"  vor  Jahren  in  Berlin  nur 
einen  Senfationserfolg  hatte;  denn  Afch  ift,  v^ie  fein  „Sabbatai 
Zwi"  bev^^eift,  kein  Dramahker,  fondern  Lyriker,  der  Gedichte 
in  Profa  fchreibt,  die  er  Novellen  nennt;  in  ihnen  liegt  feine  Grö^e : 
in  ihrer  Stimmung,  in  der  liebevollen  Sdiilderung  der  Natur  und 
der  Landfchaft,  hinter  der  eine  Perfonifizierung  Gottes,  eine  Monu- 
mentalität, ein  Erkennen  des  Hödiften  verborgen  ift,  während  die 
Gefchehniffe  Alltäglichkeiten  find,  die  er  einem  fo  fühlbar  nahe- 
bringt, dafe  fie  aufhören,  Alltäglichkeiten  zu  fein.  Ein  Novellift  ift 
audi  Peres,  aber  ihm  wird  das  einzelne  Ereignis  zum  Symbol 
des  Sdiickfals,  das  feiten  graufam,  manchmal  tragikomifch,  faft 
immer  aber  und  trob  der  fchweren  Schid<ungen  die  Liebe  Gottes 
felbft  ift.  Das  liegt  ja  in  der  Natur  des  Juden,  der  von  Urväter 
Zeiten  den  Monotheismus  in  fich  trägt,  dafe  er  fich  das  Dunkle,  das 
mit  unfichtbaren  Händen  im  Leben  der  Menfdien  wirkt,  und  die 
Freude,  die  es  verklärt,  im  Begriff  des  allmächhgen  Gottes  andachts- 
voll verfinnbildlicht.  In  diefer  Art  will  auch  Scholem-Alekhem 
verftanden  fein;  man  hat  ihn  den  jüdifchen  Mark  Twain  genannt, 
dodi  diefe  Bezeichnung  trifft  fein  Wefen  nur  halb;  man  mu5  noch 
ein  Stlidc  von  Wilhelm  Buldi  und  Raabe  hinzunehmen,  um  den 
ganzen  Sdiolem-Aleidiem  zu  umfchreiben.  ja,  er  ift  ein  Humorift, 
der  Humorilt  des  jüdifdien  Volkes,  einer  von  der  Art  der  Lachen- 
den, der  Köftlidien,  einer,  der  hef  das  Sein  erkannte  und  lächeln 
kann,  weil  er  ein  großer  Künftler  ift.  Bialik,  deffen  hebräifche 
Lieder  und  Gedidite  jefet  von  E.  Müller  ins  Deutfche  überfefct  find. 


^)  Die  Auswahl  nennt  vorwiegend  foldie  Namen  und  Werke,  die  in  deutfchen 
Dberfefeungen  vorliegen. 
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hat  feine  Verdienfie;  nidit  geringere  David  Pinski,  der  Schöpfer 
des  fozialen  jüdifchen  Dramas  „EiFik  Scheffel".  Die  Fülle  ift  nur 
angedeutet. 

Diefe  jüdifdie  Literatur  wirl<te  in  Deutfdiland.  Sie  half  dem 
Neuen,  das  jefet  im  Juden  war.  Das  ift  nidits  Wunderbares.  Die 
fremde  Spradie  ift  ja  nie  ein  Hindernis,  nie  die  Grenze;  vielmehr 
iß  fie  gerade  der  Weg,  das  Verfcehrsmittel.  Und  fo  gaben  die 
jüdifdien  Sprachen  und  ihre  Literatur  das  Beifpiel  des  neuen  Inhalts; 
die  jüdifdie  Welt. 

Aber  in  Deutfdiland  war  fie  nidit  in  gleicher  Art  da.  Die  jüdifdie 
Welt  war  der  Einzelne,  war  der  Jude.  Die  fchöpferifchen  Kräfte 
fanden  nur  fidi,  ftatt  der  Judenheit.  Das  ift  die  Wirtcung  ihres  be- 
fonderen  Milieus  und  ift  zugleich  die  Urfache  der  Verfdiiedenheit 
im  Ausdruck  und  Wollen,  die  groS  genug  ift,  da&  man  diefer  neuen 
Literatur  von  Juden,  die  eben  nie  die  jüdifdie  fein  kann,  einen  be- 
fonderen  Namen  gab:  die  jiingjüdifche.  In  ihr  liegt,  wie  in  der 
jüdifdien  Literatur,  ein  Beweis  für  die  unverdorbene  Sdiöpferkrafl 
des  Juden. 

Es  entftanden  die  Werke,  die  Bücher  der  jungjüdifchen  Literatur. 

Das  Drama  trat  zurück.  Neben  Hersls  „Das  neue  Ghetto"  und 
Nordaus  „Dr.  Kohn"  ragen  nur  wenige  Werke  hervor.  Da  ift 
Holitfcher,  der  das  tieferfühlte  Drama  „Der  Golem"  fdirieb,  und 
Beer  -  Hoffmann ,  deffen  „Graf  von  Charolois"  durdi  feine  Betonung 
der  Kindesliebe  und.  auch  fonft  hier  genannt  werden  dürfte.  In 
neuerer  Zeit  wurden  Reichenhergers  „Ketten"  viel  gelobt.  Die 
dramatifchen  Werke  Grünaus  find  durchaus  unzulänglich,  fo  dafe 
zweifelhaft  ift,    ob  man  von  diefem  Autor  nodi  viel  erwarten  darL 

Der  Roman  fand  in  mehreren  Werken  feine  Vollendung.  Vor 
allem  ift  zu  nennen :  Waffermanns  „Juden  von  Zirndorf",  ein  Helden- 
epos in  Profa,  in  einer  ftarken  Sprache.  Huldfchiners  „Die  fiille 
Stadt"  hat  Vorzüge  eigener  Art;  es  ift  ein  fdiweres,  langfames 
Budi  und  doch  auch  gut  und  gro^.  Herrnann  Blumenthal  unter- 
nahm es,  die  Entwid<lungsgefchidite  des  modernen  Juden  in  einem 
Romanzyklus  zu  geben;  „Kindheit"  und  „Knabenalter"  find  nicht 
ohne  Bedeutung.  Natürlidi  foU  Hersls  „Altneuland"  audi  hier 
nidit    übergangen    werden.      In    die    Hiftorie    greift    G.  Hermann 
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zurüd<;  er  fchrieb  den  Roman  des  Berliner  Judentums  einer  nicht 
allzu  fernen  Vergangentieit  in  der  „Gefdiictite  der  jettctien  Gebert". 
Schnüsler  aber  gab  den  Roman  des  Wiener  Juden  der  Gegen- 
wart; „Der  Weg  ins  Freie"  ift  gleidifam  die  Vollendung  diefer 
ganzen  Reilie.     Viel    Leid    und   viel   Güie   ift   in   diefem  Roman  M. 

Weittiin  wirl<te  die  Novelle  durcti  die  zatilreidien  Dberfebungen 
aus  dem  Jüdifdien,  die  fidi  in  allen  Zeitungen  fanden.  Für  die 
Novelle,  die  einen  fdiarfen  Blick  für  die  kleine  Einzeltieit  des 
Lebens  fordert,  waren  die  jüdifdien  Autoren  in  Deutfdiland  nodi 
nidit  feilend  genug.  In  Ofterreidi,  in  dem  damals  /.  /.  David 
zur  Geltung  kam,  in  dem  tieute  Saiten  wirkt,  fand  fie  dodi  zwei 
Autoren,  die  fidi  ifirer  annahmen:  York -Steiner  und  E.  Frifch. 
Abfeits  von  diefen  Strömungen  fchrieb  aber  R.  Borchardt  fein 
„Buch  Joram",  das  von  Grund  aus  jüdifch  und  neben  Shakefpeares 
Shyllock  das  Verdiditetfte  ift,  was  vom  Juden  gefagt  werden  kann. 

Die  jungjüdifche  Literatur  wird  aber  befonders  durch  ihre  Lyrik 
charakterifiert,  die  die  ganze  Skala  aller  modernen  jüdifchen  Ge- 
mütserregungen umfaßt.  Die  fchwadie  Wortkraft  eines  /.  Löwen- 
berg ift  bekannt.  Doch  die  Senfibilität  eines  Zlocisti,  die  reiche 
Anmut  eines  Fciwel,  die  eherne  Rhythmik  des  dem  Myltifdien 
zugewandten  Buber  —  das  find  nidit  blo|  die  Werke,  es  find  zu- 
gleidi  Hoffnungen.  Das  diditerifdi  Größte  in  diefer  Gruppe,  die 
fidi  im  „Jüdifchen  Almanach"  und  den  „Jungen  Harfen"  zufammen- 
fand,  fchuf  Max  Jtmgmann,  der  Satiriker.  Sdion  in  feinen  „Irr- 
fahrten", noch  mehr  aber  im  „Schlemihl"  und  in  dem  Gedichtband 
„Dornen"  beweift  er  fein  Können.  Beda  (A.  Löhner)  ift  ein  Mit- 
bewerber um  die  Palme,  freilich  ohne  Ausfichten"). 

Selbfi  der  Humor  fehlt  nidit  völlig.  Er  zeigt  aber  keine 
Höhe;  wenigftens  habe  ich  an  den  „Killebergern"  S.  Mühfanis 
keinen  Gefdimack  gefunden,  auch  nidit  fehr  viel  an  den  Gefchichten : 
„Aus  Onkel  Jonas  Notizbudi"  und  fdion  gar  nicht  an  den  foge- 
nannten  jüdifchen  Wihbüchern,    die   vom  jüdifchen  Wife  kaum  eine 


^)  Andere   Autoren    find:    Brieger- Waffervogel,    Delfauer,  Jacques,  jaffe, 
lialbert,  Haufchner,  Münzer  u.  a. 

-)  Andere  Autoren  find :    I.  Auerbach,  Donatfi,  f.  Kofin,  Scliaffieillin,  Silber- 
gfeit,  Simonfofin,  S.  Werner  u.  a. 
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Spur  enthalten  und  den  jüdifchen  mit  dem  antifemitifchen  Wife  ver- 
wedifeln,  über  den  ich  mir  kein  Urteil  anmafee  ^). 

Jüdifchen  Humor  hat  einzig  und  allein  /.  Zangwül  im  „König 
der  Sdinorrer"  bewiefen;  die  fdiönften  Partien  in  feinen  „Kindern 
des  Ghetto"  find  gleichfalls  die  humoriftifchen ;  das  andere  iß  rühr- 
feiig  und  ungefchickt.  Dodi  gehört  Zangwill  als  Autor  ebenfogut 
in  die  jüdifche  Literatur.  Diefe  Obergangserfcheinungen  find  nicht 
feiten,  fie  finden  fleh  zumeifi  in  der  Lyrik;  an  ihnen  wird  klar,  daB 
das  Verhältnis  des  Weftiuden  zum  Judentum  allmählidi  anders, 
tiefer  wird,  eine  Tatfadie,  die  auch  aus  Biibers  Darftellungen 
jüdifcher  Myftik  hervorgeht. 

Nodi  ftehen  viele  Juden  den  jüdifdien  Werken  fern.  Das  wird 
anders  werden,  wenn  alle  Schaffenden  unter  den  Juden  zu  fich 
zurückkehren :  die  Bab,  Altenbei'g,  Mongrd  und  viele  andere,  die 
im  allgemeinen  Sdirifttum  bereits  ihre  Stellung  und  Bedeutung 
haben ;  fie  begegnen  oft  einer  Krihk,  die  ihnen  den  Juden  anhängt 
und  das  Jüdifche  aus  ihnen  herausklaubt.  Eine  bequeme  Art,  da 
man  dodi  weil,  da&  fie  Juden  find.  — 

Ein  Rückblid^,  der  wieder  zum  Anfang  zurückführt,  mufe  das 
wechfelvolle  Verhältnis  zwifchen  Juden  und  deulfcher  Literatur  in 
bezeidinender  Kürze  noch  einmal  zufammenfaffen. 

Der  Einfluß  jüdifchen  Schrifttums  auf  das  deutfche  ift  im  wefent- 
liehen  durdi  die  Bibel  charakterifiert. 

Die  Stellung   des  Juden   wird   durch   die    deutfche  Judenliteratur 


^)  Wie  aber  jüdifcher  Humor  ausfieht,  davon  foll  ein  kleines  Zitat  fprechen, 
das  ich  dem  „Drugulin- Kalender  IQIO"  entnehme,  der  im  Anhang  von  dem 
gelehrten  und  gefchäfeien  Dr.  Chaniizer  eine  Humoreske  in  Makamenform 
enthält:  „Sylvefter- Traum  eines  Biblio-  und  Typophilen":  ....  „Ein  Häuf- 
lein Söhne  Samarias  /  geifüg  verkrüppelte  Parias  /  eilten  auf  Kameles- 
höckern /  mit  ihren  liturgifchen  Schmökern.  /  In  ihrer  Mitten  /  ritten  /  ein 
Hoherpriefter  /  und  etliche  Miller.  /  Sie  trugen  eine  Truhe,  /  drin  lag  das 
Budi  Jofue.  /  Um  diefen  Schab  von  Nabulus  /  entftand  ein  grog  Gekrab- 
bulus:  /  von  manchen  für  echt  erklärt,  /  halten  andre  ihn  der  Tinte  nicht 
wert.  /  Schiedsrichter  diefes  Falles  /  ift  nur  Allah,  denn  er  weiB  alles.  /  — 
Zulefet  /  (der  lüde  wird  oft  hintangefebt)  /  trat  ein  alter  Mann  /  heran,  /  die 
intreffantefte  Erfdieinung  /  nach  meiner  Meinung.  /  Denn  der  lüde  ift  ein  Uni- 
kum /  blickt  man  fich  in  der  Gefchichte  um.  /"  .  .  . 
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gekennzeichnet,  die  ein  pofitives  Faktum  ift,  gleidigültig  ob  Juden 
oder  Clirilten  itir  Urlieber  find. 

Die  eigene  Sdiöpfung  jüdifdien  Geiftes  in  der  deutfdien  Literatur 
ift  die  jungjüdifche  Diditung.  Sie  unterfdieidet  fidi  von  der  jüdifdien 
Literatur  dadurdi,  da&  fie  nidit  das  Abbild  des  ganzen  Lebens 
jüdifdier  Menfdien  ift,  fondern  das  der  Problematik  des  einzelnen 
Juden  innertialb  einer  niditjüdifdien  Umgebung;  fie  ift  gleidiwolil 
fdiöpferifdi  im  hödiften  Sinne,  denn  die  Problematik  der  jüdifdien 
Individualität  ift  in  diefem  Milieu  das  allgemein  iüdifdie  Kultur- 
problem und  zugleidi  das  perfönlidie. 

Der  Judenliterat  formt  ein  Zeitproblem,  der  Jungjude  fein  eigenes 
Problem,  der  jüdifdie  Literat  das  Judentum. 

Alle  fdiaffenden  Juden  werden  zur  Eigenheit  zurüd<kehren,  um  fo 
fdineller  und  eher,  wenn  das  Bewu^tfein  der  jüdifdien  Gemein- 
famkeit  in  einer  großen  Organifation  ganz  deutlidi  wird.  Sie 
werden  zurüd<kehren,  weil  in  der  Eigenheit  die  Sdiöpfung  liegt 
und  alle  Hohe  Kunft.  Nodi  find  alle  Werke  der  Zurüd<gekehrten 
nidit  die  Erfüllung;  aber  fie  find  Verheißung  und  Hoffnung.  Hier 
ift  der  Keim  und  der  fruditbare  Boden.  Und  es  ift  kein  Mangel 
an  foldien,  die  die  Arbeit  tun  wollen  und  tun.  Und  fie  ift  groB  und 
fdiwer.  Aber  wer  verzagen  mödite,  fei  an  das  kluge  Wort  Hermann 
Bahrs  erinnert :  „  .  .  .  Wir  wollen  traditen,  uns  bewußt  zu  werden, 
was  an  uns  fdiledit  ift;  wenn  wir  es  aber  nidit  ändern  können, 
weil  es  notwendig  für  diefe  Zeit  ift,  ohne  falfdien  Stolz  verharren. 
Nadi  uns  kommen  audi  nodi  Menfdien." 
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Die  jüdifdie  Kunft  und  Wiffenfchaft. 


„Die  KunH  ifi  deshalb  da,  dafe  man 
fie  fehe,  nicht  davon  fpreche,  als  höditlens 
in  ihrer  Gegenwart."  Goethe. 

1dl  fpredie  alfo  erü  von  der  Kritik.  Die  Methode  des  „poß 
hoc,  ergo  propter  hoc"  wird  bis  zum  Dberdru^  angewandt.  Weil 
Liebermann  ein  Jude  ift,  darum  find  feine  Werl<e  jüdifch.  Weil 
Pissaro  ein  Jude  ift,  darum  ift  fein  El<lektizismus  iüdifdi.  Sehr  ein- 
fadi.  Aber  man  mu&  audi  hier  vieileidit  Judenkunft,  jungjiidifche 
und  jüdifche  Kunft  unterfcheiden.  Wenn  der  greife  Israels  Juden 
malte,  fo  ift  es  Judenkunft,  oder  was  für  eine  ?  Er  wurzelt  ftark  im 
holländifchen  oder  meinetwegen  internationalen  Kunftleben.  Die 
bildenden  Kiinftler,  wie  man  die  Maler,  Zeichner  und  Plaftiker 
nennt,  obfdion  alle  Kiinftler,  auch  die,  die  fich  der  Sprache  be- 
dienen, ihren  Stoff  fdiöpferifch  bilden,  pflegen  fich  gern  und  oft  als 
internationale  zu  bezeidinen;  daran  ift  nur  fo  viel  wahr  und  riditig, 
da^  ihre  Äusdrud<smittel  (im  Gegenfab  zur  Spradie)  internationale 
Techniken  find,  fo  da|  das  Nationale  ihrer  Kunft,  das  Bedingte 
ihres  Wefens  mehr  verded<t  wird ;  aber  es  ift  gleidiwohl  vorhanden. 
In  diefem  Sinne  darf  man  audi  von  jüdifcher  Kunft  fprechen.  Aber 
iß  die  Kunft  Pissaros  oder  Max  Liehermanns  jüdifdi?  Ift  fie  es 
wirklidi,  weil  die  Kiinftler  jüdifcher  Herkunft  find?  Es  ift  unmöglich 
in  einem  Landfchaftsbilde  Liebermanns  eine  jüdifche  Note  zu  kon- 
ftatieren,  ohne  mit  ndi  oder  anderen  in  einen  Widerfpruch  zu  geraten, 
in  dem  immer  beide  Teile  „redit"  haben.  Sogar  die  Landfchaften 
wirklidi  jüdifcher  Künftler  können  das  Attributiv  „jüdifch"  nicht  be- 
anfpruchen ;  denn  es  kommt  in  ihnen  nidit  die  geringfte  Erinnerung 
an  die  jüdifche  Heimat  zum  Ausdruck,  wie  fie  fidi  in  den  italienifdien 
Landfdiaften  deutfcher  Künftler  fehr  wohl  nadiweifen  läBt.  Im  Gegen- 
teil :  Wenn  Hermann  Struck  die  paläftinenfifche  Landfdiafl  dar- 
Itellt,  fo  lä&t  fidi  in  ihr  deutlich  für  den,  der  fie  von  E.  M.  Lilien 
fehen  lernte,  die  unwillkürliche  Nadiwirkung  einer  niditpaläftinen- 
fifdien  Landfdiafl  erkennen,  die  in  Strud<s  ererbter  geiftiger  Dis- 
pofiiion  als  das  von  Generationen  aufgenommene  Erinnerungsbild 
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haftet  und  in  der  „Stilifierung"  zum  Ausdruck  t<ommt.  —  Es  tiilft 
nictits,  man  muB  in  der  Betractitung  der  Judenkunft  von  der  Land- 
fdiaft,  die  gewifferma&en  die  Lyrik  und  die  Slimmungs-Novelle  der 
Malerei  darfleüt,  abfehen  und  ficti  auf  das  menfchlictie  Lebensbild 
befchränken.  Will  man  nun  die  frühere  Erkenntnis  auch  für  die 
Kunft  anwenden,  dal  nämlich  die  jungjüdifche  Kunft  die  Verbild- 
lichung der  jüdifchen  Problemalik  ift,  fo  ifi  fie  doch  nicht  ein  ganz 
zweifellofer  Wegweifer,  und  es  bleibt  jedem  fchlieSlich  überlaffen, 
in  dem  bekannten  Bilde  Israels  „Ein  Sohn  des  alten  Volkes"  ein 
generelles  Bild  jüdifdien  Schicklals  oder  einen  Ausdruck  indivi- 
dueller Problematik  des  Künftlers  zu  fehen.  Genau  fo  verhält  es 
fich  mit  den  Bildern,  die  dem  Stoffkreis  der  Bibel  entnommen  find. 
Und  diefe  Unficherheit  des  Urteils  liegt  darin  begründet,  da|  man 
von  allen  Künfien,  die  fich  nicht  der  Sprache  bedienen,  auch  nicht 
fprechen  kann;  das  Wort  wird  nur  ungefähr  ihren  Inhalt  andeuten, 
ihn  zu  erfchöpfen  vermag  nur  das  menfdiliche  Gefühl.  —  Immer- 
hin gibt  es  Künftler,  die  zweifellos  jüdifche  Kunft  fchaffen.  Da  find 
die  Ghettofchilderer,  die  alles  Leid  der  jüdifchen  Unraft,  alle  Hoheit 
des  jüdifchen  Geiftes,  die  Verlaffenheit  und  Traurigkeit,  die  Hin- 
gebung und  Aufopferung,  die  Schwermut  und  die  Hoffnung  des 
Juden  in  großen  Bildern  und  Porträts  mit  ihrem  Pinfel  oder  SHft 
bannen.  Das  find  einige  GroBe,  wie  Hirszenberg,  B.  Schab, 
Salomon,  Epftein  ^). 

Ins  Erhabene  fteigert  fich  diefe  Kunft  im  Schaffen  Lesser  Urys 
und  Glicensteins.  Von  ihnen  zu  reden,  biege  ein  Buch  fdireiben. 
Dazu  fühle  ich  mich  nicht  berufen;  denn  es  fefet  eine  Wallfahrt  von 
Bild  zu  Bild  voraus.  Da  ift  es  nun  ein  glücklidies  Gefchick.  dag 
diefe  Erhabenheit  zu  uns  kommt.  In  Büchern  ift  fie  eingefchloffen, 
jedem  zugänglich:  die  Kunft  E.  M.  Liliens.  Sdilicht  ifi  ihr  Ge- 
wand, groge  Linien  durchziehen  es  lang,  am  Saum  blühen  Sterne 
und  langgeftielte  Blumen;  der  fiebenarmige  Leuditer,  feierliche 
Priefterhände  und  der  fchlichte  Davidsflern  find  hie  und  da  ein 
äu|erer  Schmuck.  So  kommt  die  Kunft  Liliens,  und  es  wird  Feft- 
tag,  eine  groge  Liebe  weil  fie  zu  entzünden  und  mit  ihrer  Keufch- 
heit  alles  Unreine  zu  erfhcken.     Und  eine  gro|e  Dankbarkeit  wird 


1)  Andere  Künfller  find :    Mundlak,  Neumann,  Pilichowski  u.  a. 
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wach,  denn  in  Liliens  Kunft  ift  Land,  Judenland.  Er  hai  es  erobert, 
als  er  ausging,  die  Bibel  darzufiellen,  und  er  wird  der  Berufene 
fein,  den  neuen  Einzug  der  Juden  ins  Land  der  Väter  zu  verbild- 
lidien,  fofern  einmal  ein  Verlag  auf  den  glüd<lictien  Gedanken 
käme,  die  „Hagadah"  von  Lilien  illuftrieren  zu  laffen.  Das  ift 
Lilien  und  fein  Schaffen. 

Einige  Worte  noch  zur  Mufik.  Die  Juden  haben  troh  Rubinftein 
und  Goldmarck  keine  urfprüngliche  Mufik,  wenn  man  die  fynogogalen 
Gefänge  und  die  ans  Slawifche  anklingenden  Volksweifen  nidit 
als  jüdifdie  Mufik  bezeichnen  will.  Woher  auch  follen  die  Juden 
Mufik  nehmen?  Nur  ein  Volk,  das  tanzt,  hat  Mufik.  Ein  Volk 
tanzt  aber  nur  auf  feinem  Boden,  und  die  Juden  haben  die  eigene 
Art  des  Tanzens  verlernt  und  werden  fie  erft  in  ihrem  Lande  wieder 
lernen.  Doch  fo  viel  ift  gewi|:  Wären  die  Juden  auf  eigenem  Grund 
und  Boden,  dann  wäre  Gustav  Mahlet'  do^n  ein  jüdifdierKünftler.  Und 
hieran  zeigt  es  fidi,  wie  viel  an  Kulturwerten  das  iüdifdie  Volk  an 
andere  abgibt,  und  wie  viel  größere  Energiewerte  dadurdi  frei  würden, 
daS  die  Juden  eine  fleimat  hätten,  in  der  die  Künftler  frei  fchatfen 
könnten,  ohne  erft  das  Mi|trauen  der  anderen  befiegen  zu  muffen, 
ohne  fidi  felbft  in  einem  Gegenfafe  zu  fehen,  der  Unfummen  von 
Energien  bindet. 

Und  wie  in  Dingen  der  Kunft,  gehen  durch  die  Verhältniffe,  in 
denen  die  Juden  leben,  Energien  der  Wiffenfchaft  verloren,  abgefehen 
davon,  da^  die  Bedeutung  eines  Paul  Ehrlich,  Heinr.  Herts,  die 
Erfindungen  anderer  Juden  nidit  der  Kulturkraft  des  jlidifchen  Volkes 
zugeredinet  werden,  wodurdi  der  Judenheit  ein  offenbares  Unrecht 
gefchieht,  das  in  der  Phrafe  vom  „jlidifchen  Parafihsmus"  geradezu 
Unverfchämtheit  wird.  Was  tut  dagegen  die  berufene  Wiffenfchaft 
des  Judentums?  —  Man  kann  ihr  beim  beften  Willen  Vorwürfe  nidit 
erfparen.  Es  kann  nidit  genügen,  die  religiöfen  und  literarifchen 
Formen  des  jüdifdien  Geifteslebens  zu  bewahren,  wie  das  die 
Rabbiner-Seminarien  tun,  fondern  es  kommt  darauf  an,  diefen  Geift 
in  allen  feinen  Offenbarungen  kennen  zu  lernen,  feine  Leiftungen 
auf  allen  Gebieten  zu  unterfuchen  in  der  Vergangenheit  und  Gegen- 
wart,   feine    Wandlungen    und    die    Gründe    dafür.     Die    jüdifdie 
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Wiffenfchaft  mu&  völlig  modern  werden.  Dann  wird  es  fich  von 
felbn  ergeben,  daB  fie  ihre  Ergebniffe  auch  dem  „Volke"  zugäng- 
lidi  machen  wird.  Es  wird  fchon  viel  Schönes  auf  dem  Gebiete 
der  Wiffenfchaft  geleiftet,  aber  es  ift  nur  für  die  „Gebildeten"  da, 
die  das  Geld  haben;  fo  konnte  es  kommen,  da^  das  Märchen  von 
der  jüdifchen  Inferiorität  unter  Juden  gläubige  Nadibeter  findet,  da& 
die  Lüge  von  der  Kulturunfähigkeit  des  jüdifdien  Volkes  unter  Juden 
Zuftimmung  tand,  und  hätten  fidi  nicht  chriftlidie  Gelehrte  wie  Strack 
gegen  die  erbärmliche  Ritualmordbefdiuldigung  erhoben,  die  Juden 
hätten  womöglich  auch  diefen  Unfinn  aufgenommen.  Idi  frage: 
Wo  ift  die  jüdifche  Wiffenfchaft?  —  Als  flerr  Profeffor  Harnad<  den 
Juden  unrecht  tat,  nahmen  fich  die  Rabbiner  der  Sadie  an,  die 
ihre  eigene  Angelegenheit  war.  Die  Rabbiner  find  aber  nidit  im- 
Itande,  zugleich  noch  als  Anthropologen,  Orientologen  und  Sozial- 
wiffenfchaftler  zu  fungieren.  Ich  frage  nochmals:  Wo  ift  die  jüdifche 
Wiffenfdiaft  ?  Wo  konzentriert  fie  fidi?  —  In  der  „Gefellfdiaft  zur 
Förderung  der  Wiffenfdiaft  des  Judentums"?  Sie  ift  nicht  untätig, 
doch  können  ihre  Mittel  nidit  genügen.  Um  das  Witten  ins  Volk 
zu  tragen,  bedarf  fie,  da  die  Preffe  ihr  nicht  hilft,  des  „Verbandes 
der  jüdifchen  Literaturvereine".  Welcher  Betrieb  aber  hier  an  der 
Tagesordnung  ift,  das  kann  man  aus  einem  Buche  des  mofaifdien 
Profeffors  der  deutfdien  Literaturgefdiidite,  namens  Ludwig  Geiger, 
erkennen,  aus  einem  Buche,  in  dem  von  Goethe,  Schiller,  Herder, 
RieBer,  nur  nidit  von  der  jüdifdien  Literatur  die  Rede  ifl.  Ich  will 
nidit  behaupten,  da&  alle  Vorträge  auf  dem  Niveau  der  Geigerfdien 
Rehen,  aber  diefe  find  bezeidinend. 

Man  mu6  einfehen,  da&  audi  in  diefen  Fragen  des  Judentums 
die  Beguemlichkeit,  das  „laisser  aller",  aufhören  mug.  Audi  hier 
drängt  jede  Erkenntnis  der  tatfädilidien  Verhältniffe  zu  einer  neuen 
Oeftaltung.  Ihrer  Grundlegung  ifl  der  folgende,  lebte  Abfdinitt  diefer 
Studien  gewidmet. 
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Dritter  Teil. 
Die  Forderung. 
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Die  Organifierung  der  Judenheit. 


•  „Diene  der  Gemeinschaft,  der  du  angehörst." 

„FDHLE  dich  ALS  WERKZEUG  IM  DIENSTE  DES  SITT- 
LICHEN IDEALS." 

„DU  SOLLST  DICH  SEL5ST  DAHINGEBEN  EUR  DEN 
ZWECK,  DEN  DU  ALS  DEINE  IDEALE  AUFGABE 
ERKANNT  HAST." 

W.  WUNDT.    „Ethik." 

Wenn  es  möglich  ift,  da&  der  Jüdifche  Turnverband  die  ganze 
Welt  umfa&t,  warum  follte  Foldi  eine  zwed<mä&ige  Konzentration 
für  die  Hilfsaktionen  unmöglidi  fein?  Und  fteht  es  mit  der  Koioni- 
fation  und  der  Judenwanderung  anders? 

Die  Geldfrage  ift  kein  fiindernis.  Die  Vereine  bringen  das  Geld 
fchon  jefcl  auf;  zufammen  werden  itire  Summen  nidit  nur  metir  aus- 
riditen,  weil  die  Verwaltung  dann  viel  billiger  ift,  fondern  die  Ein- 
künfte werden  zugleich  mit  dem  höheren  Zweck  fteigen. 

Um  das  Wefentlidie  zu  tagen :  Die  jüdifdien  Vereine  der  ganzen 
Welt  verbinden  fich  zu  Zweckkartellen  mit  einem  Direktorium  an 
der  Spifee. 

Die  Kartelle  vereinigen  fich  zur  Organijation  der  Jüdifchen 
Gefamtheit.  Diefe  übernimmt  die  getarnte  Finanzleitung;  ihre  Tätig- 
keit   unterfteht    dem   Jüdifchen  Welt- Kongreß. 

Eine  wefentliche  Aufgabe,  die  den  Landesausfdiüffen  der  Kartelle 
obliegt,  ift  der  Ausbau  der  einzelnen  Organifationen,  vor  allem 
der  fozialen  und  wirtfchaftlidien  Organifation,  der  iüdifdien  Ge- 
werkfdiaflen.  Kranken-  und  Alterskaffen. 

Selbftverftändlich  ift  nötig,  da&  die  Zwed^e  der  einzelnen  Kartelle 
genügend  differenziert  find,  was  heute  nodi  nidit  der  Fall  ift  und 
erft  mit  der  allgemeinen  Organifahon  eintreten  kann.  Wie  die 
Dinge  nun  mal  liegen,  ift  ein  gewiffes  Nebeneinander  von  Zwed<en 
nidit  immer  zu  vermeiden.  Wenn  man  es  aber  unternimmt,  die 
„Judenfrage"  fadiiich  zu  zerlegen,  lä^t  fich  leidit  erkennen, 
dafe  hier  keine  großen  Sdiwierigkeiten  vorhanden  find. 
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A.  Die  Judenfrage  \l\  eine  LANDFRAGE. 

Ziel  der  Bewegung  :    Paläftina. 

Das  Mittel:    die  Kolonifation,  Ackerbaufdiulen. 

Die  ausführenden  Organe:  die  „loa",  der  „Esra -Verein",  die 
„Chowevi -Zion",  die  „Geulah",  die  „Paläfiina  Land 
Developement  Company",  der  „Jüdifdie  Naiionalfonds"  u.  a. 

B.  Die  Judenfrage  ift  die  Frage  der  WANDERUNG. 

Ziel:    die  Länder  niedrigeren  wirlfchaftlichen  Drud<s. 
Das  Mittel:    die  Wanderung  felbfi. 

Die  ausfüfirenden  Organe:  die  „Ito",  der  „Hilfsverein",  die 
„A.  l.  U."  (Alliance)  u.  a. 

C.  Die  Judenfrage  ift  eine  KULTURFRAGE. 

Ziel:    die  jüdifche  Kultur. 

Das  Mittel:  Volksfchulen,  Hochfdiulen,  Mufeen,  Zeitungen,  Zeit- 
fdiriften,  Bücher. 

Die  ausführenden  Organe:  die  Verbände  für  jüdifdie  Literatur, 
Kunft  und  Wiffenfäiaft,  die  „A.  1.  U.",  der  „Hilfsverein", 
die  zioniftifdie  Organifation,  die  Gefang-  und  Turnvereine. 

D.  Die  Judenfrage  ift  die  Frage  der  ABWEHR. 

Ziel:    die  foziale  und  wirtfdiaftlidie  Gleidiftellung  der  Juden  in 

allen  Ländern. 
Das  Mittel:    Aufklärung  der  Maffen. 
Die  ausführenden  Organe:    der  „Centralverein",  der  „Verband 

der  deutfdien   Juden"    und   entfprechende  Vereine   in  allen 

Ländern. 

E.  Die  Judenfrage  ift  eine  SOZIALE  FRAGE. 

Ziel:    die  wirtfdiaftliche  Organifation  der  Judenheit. 
Das  Mittel:   die  Agitation. 

Die  ausführenden  Organe:  Der  Zionismus  im  Verein  mit  allen 
anderen  Organifationen. 

F.  Die  Judenfrage  iß  eine  GELDFRAGE. 

Ziel:    das  gemeinfame  jüdifdie  Finanzinfiitut. 
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Das  Mittel:    Aufklärung  und  Agitation. 

Die  ausfütirenden  Organe:    fämtiidie  jüdifdien  Inftitule,  Vereine 
und  Gemeinden. 

Es  iß  mir  keineswegs  um  Einzeltieiten  zu  tun;  destialb  darf  ich 
es  mir  verfagen,  die  großen  Grundzüge  im  einzelnen  fortzuführen. 
Wer  von  der  Notwendigkeit  der  Judenheitsorganifierung  durch- 
drungen iü,  kann  fidi  den  unausweichlidien  Folgerungen  nicht  ent- 
ziehen. Und  da&  diefe  Organifierung  notwendig  ift,  lehrte  jede 
einzelne  Betrachtung.  Es  ift  nur  nötig,  da|  einige  größere  Ver- 
bände die  gemeinfame  Arbeit  beginnen.  Die  anderen  werden 
folgen. 

Sollte  es  nodi  immer  foldie  geben,  die  ängftlidi  einen  „Staat 
im  Staate"  fürchten,  fo  wird  man  fie  überzeugen  muffen  oder  bei- 
feitefdiieben  dürfen;  das  jüdifdie  Volk  kann  fidi  durch  foldie 
Hinderniffe  nicht  aufhalten  laffen. 

„Idi  habe  gehen  gelernt:  feitdem  laffe  idi  midi  laufen.  Idi 
habe  fliegen  gelernt :  feitdem  will  ich  nicht  erft  geftofeen  fein,  um 
von  der  Stelle  zu  kommen."     {Nietsfche.) 

Wohlan!  Wir  Juden  haben  gehen  gelernt,  wir  wollen  uns  laufen 
laffen. 

Doch  können  wir  audi  fliegen?  Muffen  wir  noch  gefto&en 
werden?  .  .  . 


Leipzig,  im  Sommer  1910. 
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Anhang. 


Vorbemerkung  und  Nachwort: 

Es  beftand  die  Abficht,  diefem  Buche  ein  Verzeichnis  von  Büchern  mit- 
zugeben, das  dem  Lefer  über  die  Quellen  den  notwendigen  und  üblichen 
AufTchlufe  geben  follte;  es  tollte  zugleich  anregen  und  das  Ganze  durch  Namen 
und  Werke  ergänzen.  Aber  die  Veränderungen  und  Erweiterungen  des  Textes 
noch  während  der  Drucklegung  machten  die  Abfidit  zunichte.  Denn  diefes 
Verzeichnis,  wollte  es  allgemeinem  Intereffe  begegnen,  durfte  nichts  weniger 
fein  als  ein  Katalog  aller  Bücher  und  Schriften  zur  Judenliteratur,  jungjüdifchen 
und  jüdifchen  Literatur  und  Bewegung.  Der  Ausführung  diefes  Planes  fteht 
die  Enge  und  Gedrängtheit  eines  Buchanhangs  im  Wege. 

So  mi&lich  es  nun  ift,  literarifche  Verfprechungen  zu  geben,  —  der  Plan  des 
Verzeichniffes  foll  keineswegs  ruhen,  fondern  mit  feinem  Anfpruch  an  Selbft- 
ftändigkeit  zu  einer  fpäteren  Veröffentlichung  wachfen.  —  Denn  in  der  Arbeit, 
die  der  Drud<legung  diefes  Buches  unmittelbar  vorausging,  wurde  die  Ein- 
ficht geboren,  daB  hier  der  Weg  bezeichnet  wurde,  der  erft  in  das  Einzelne, 
GroBe  rührt,  da|  es  jefet  aber  darauf  ankäme,  das  Land  felbft  zu  betreten, 
zu  bebauen,  zu  fäen  und  zu  ernten. 

„Keiner  kann  keinem  Gefährte  hier  fein,"  keiner  darf  Teilnahme  erwarten. 
Und  doch  möchte  noch  vieles  fich  runden  und  fertig  werden,  wenn  fich  Liebe 
und  Freundfchaft  erhalten,  die  diefem  Buche  in  jedem  Stadium  feines  Werdens 
halfen,  von  denen  dankbar  wenigftens  die  Freundfchaft  mit  ihrem  Namen 
genannt  fei:   Eugen  Mondt. 

München,  im  Herbst  des  Jahres  1911. 

G.  H. 
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